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Galvenais pētījuma mērķis ir novērtēt administratīvo slogu lauksaimniekiem, ko rada tiešie un platību maksājumi, (ieskaitot Agrovides maksājumus) un sniegt priekšlikumus sloga samazināšanai. 

Šis jautājums ir aktuāls gan sakarā ar ES Rīcības programmu administratīvā sloga samazināšanai, kur ir noteikts mērķis līdz 2012. gadam to samazināt par 25%, gan valsts politiskiem mērķiem, kuri izriet no Nacionālā attīstības plāna. 

Administratīvā sloga no tiešiem un platību maksājumiem novērtēšanai par pamatu tika izmantots Standarta izmaksu modelis. Tomēr ir arī veikta analīze virknei saistīto jautājumu, ieskaitot lauksaimnieku kopējā sloga uztveres analīzi, veikts eksperiments ar mērķi noskaidrot, cik saprotama un kā tiek izmantota Rokasgrāmata, detalizēti izanalizētas lauksaimnieku pieļautās kļūdas, aizpildot atbalsta iesniegumus.

Noskaidrots, ka kopumā administratīvo slogu, ko rada tiešie un platību maksājumi, lauksaimnieki neuzskata par ļoti lielu un atbalsta saņemšanas procedūru par īpaši sarežģītu. Aprēķini rāda, ka administratīvais slogs lauksaimniekiem, ko rada analizējamie maksājumi, veido 1,07 milj. latus. Lielu daļu – 39%, no tā veido ar kļūdu un neprecizitāšu labošanu saistītās procedūras.

Sloga mazināšanai ir piedāvātas trīs pasākumu grupas: pasākumi kļūdu un neprecizitāšu samazināšanai (ar priekšlikumiem administratīvā sloga samazināšanai par 19,5%), priekšlikumi veidlapu pilnveidošanai (ar priekšlikumiem administratīvā sloga samazināšanai par 25,6%) un konceptuālās rekomendācijas par administratīvo procesu un procedūru izmaiņām.
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1. Pētījuma apraksts

1.1. Pētījuma mērķis

Uzņēmējdarbības regulēšana no publiskā sektora puses bieži vien ir saistīta ar tiešiem vai netiešiem izdevumiem, šīs regulējošās prasības izpildot, – gan uzņēmējiem, gan valstij. Lauksaimniecība, kā viena no ļoti stingri regulējamām uzņēmējdarbības nozarēm Eiropas Savienībā (ES), nav izņēmums.

Neapšaubāmi, ka regulējošiem nosacījumiem un mehānismiem lauksaimniecībā ir svarīga nozīme no vairākiem sociāliem, vides un ekonomiskajiem aspektiem. Arī Kopējās lauksaimniecības politikas (KLP) funkcionēšana nav iedomājama bez stingri definētiem normatīviem dokumentiem un no tiem izrietošām administratīvām procedūrām. Tomēr, neraugoties uz to, svarīgi, lai šie mehānismi darbotos efektīvi, veidojot pēc iespējas mazāku administratīvo slogu lauksaimniekiem.

Liels administratīvais slogs biznesam nozīmē lielāku laika un finanšu resursu novirzīšanu administratīvo darbību veikšanai. Šī iemesla dēļ sloga mazināšana uzskatāma par vienu no uzņēmējdarbības veicināšanas elementiem, jo ļauj uzņēmējiem koncentrēt savus resursus attīstībai, tādējādi arī uzlabojot savu konkurētspēju.

Šī pētījuma primārais mērķis ir novērtēt administratīvo slogu Latvijas lauksaimniecībā saistībā ar KLP tiešo un platību maksājumu sistēmas funkcionēšanu. Pētījuma ietvaros tiks noteiktas normatīvo aktu un citu saistošo dokumentu prasības, kuras rada vislielāko slogu lauksaimniekiem, kā arī izvērtēti un sniegti priekšlikumi to būtības un tehniskai vienkāršošanai. Tiks analizēti jautājumi saistībā ar lauksaimnieku konsultatīvo sistēmu.

Jāatzīmē, ka administratīvais slogs ir tikai daļa no kopējā sloga, kas saistīts ar nepieciešamību lauksaimniekiem ievērot normatīvo dokumentu prasības. Tā, piemēram, arī finansiālie izdevumi vides, higiēnas vai labturības prasību ievērošanai veido nopietnas finansiālās saistības lauksaimniekiem. Tomēr šī pētījuma ietvaros netiek apšaubīta šo prasību nepieciešamība, bet tiks novērtēts administratīvais slogs to ievērošanai.

Starp risināmiem jautājumiem ir: kā lauksaimniekiem vienkāršot darbu ar dokumentiem un mazināt laiku, kas jāpavada, sagatavojot dažādu informāciju un sniedzot to publiskām iestādēm, aizpildot atbalsta iesniegumus un veidlapas, sekojot līdzi pārmaiņām normatīvajos dokumentos un veicot citas administratīvās darbības.

Konceptuāli galvenie šī darba uzdevumi ir:

· Noskaidrot pašreizējo situāciju administratīvā sloga jomā lauksaimniecībā un KLP tiešo un platību maksājumos;

· Identificēt normatīvos dokumentus, no kuriem izriet administratīvās prasības saistībā ar KLP platību maksājumu sistēmu;

· Veikt kvantitatīvo administratīvā sloga novērtējumu lauksaimniecībā saistībā ar KLP atbalsta platību maksājumu saņemšanu;

· Sniegt konkrētus priekšlikumus normatīvo aktu un citu saistošo dokumentu grozījumiem, norādot šo grozījumu devumu administratīvā sloga mazināšanā;

· Sniegt konkrētus priekšlikumus administratīvā sloga mazināšanai, izmantojot instrumentus, kas nav saistīti ar normatīvo dokumentu prasībām.

Pētījuma rezultātā tiks noteiktas to normatīvo aktu prasības, kas rada vislielāko administratīvo slogu lauksaimniekiem. Tiks sniegti konkrēti priekšlikumi situācijas uzlabošanai un administratīvā sloga mazināšanai.

Tā kā administratīvais slogs var veidoties gan ES, gan Latvijas normatīvo aktu prasību dēļ, pētījuma rezultātā plānots sadalīt rekomendācijas divās grupās – ko var darīt nacionālā līmenī administratīvā sloga mazināšanai un ko var labot tikai ES līmenī.

Attiecībā uz administratīvā sloga kvantitatīvā novērtējuma veikšanas metodiku galvenā izmantotā metode ir Standarta izmaksu modelis. Tomēr pētījuma ietvaros tiks veikta arī kvalitatīvā un kvantitatīvā analīze, izmantojot citas analītiskās metodes.

1.2. Pētījuma aktualitāte

Viens no ES mērķiem uzņēmējdarbības politikas jomā ir panākt, lai uzņēmējdarbības regulēšanas vide būtu vienkārša un kvalitatīva. Šo vispārējo mērķi ES noteikusi atjaunotajā Lisabonas stratēģijas dokumentā kā vienu no prioritātēm
.

Lai sasniegtu šo vispārējo likumdošanas uzlabošanas mērķi, ES politiski definējusi vairākus specifiskus mērķus, kuru starpā – administratīvā sloga samazināšana par 25% līdz 2012. gadam. Tas tika apstiprināts ES Padomes 2007. gada pavasara sanāksmē (Rīcības programma administratīvā sloga samazināšanai Eiropas Savienībā), un šo mērķi plānots sasniegt, Eiropas Komisijai cieši sadarbojoties ar dalībvalstīm.

Saskaņā ar pieņemto dokumentu, dalībvalstīm jānosaka savi nacionālie mērķi administratīvā sloga mazināšanai līdz 2008. gada beigām, ņemot vērā situāciju un regulatīvās vides tradīcijas katrā no tām. 
Arī Latvijā administratīvā sloga mazināšana uzņēmējiem tiek uzskatīta par vienu no valdības prioritātēm
. LR Ekonomikas ministrija jau uzsākusi nepieciešamās procedūras, lai realizētu pilotprojektus administratīvo izmaksu mērījumiem, izmantojot kvantitatīvo Standarta izmaksu modeli 5 prioritārajās jomās – nodokļu administrēšana, būvniecība, administratīvās prasības degvielas apritē un darījumos ar nekustamo īpašumu, administratīvās prasības, kas izriet no darba tiesiskajām attiecībām. Savukārt šis pētījums ir LR Zemkopības ministrijas iniciatīva Latvijas un ES kopējo mērķu sasniegšanai administratīvā sloga mazināšanai lauksaimniecībā.

1.3. Pētījuma objekts

Pirms pārejas pie konkrētas pētījuma metodikas ir svarīgi precīzi definēt, kas ir administratīvais slogs un ko nozīmē administratīvās izmaksas.

Normatīvajos aktos noteiktās prasības uzņēmējiem bieži vien nozīmē arī papildu izdevumus šiem uzņēmumiem. Visus šos izdevumus var nosacīti sadalīt trijās grupās (1. attēls).

Pirmkārt, normatīvajos aktos varētu būt iekļautas prasības, kuras ir saistītas ar tiešām finansiālām izmaksām. Piemērs varētu būt dažāda veida nodevas, kas uzņēmējam jāmaksā par sava biznesa veikšanu.
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1. attēls. Administratīvās izmaksas

Otrkārt, normatīvajos dokumentos varētu būt noteiktas prasības, kas uzņēmējam jāievēro. Tas nozīmē, ka viņam nav jāveic maksājumi valsts budžetā vai kādai citai institūcijai, tomēr netiešā veidā prasību ievērošana saistīta ar atbilstības ievērošanas izdevumiem. Atbilstības izmaksas nosacīti var sadalīt divās grupās – finanšu izdevumi atbilstības prasību ievērošanai (piemēram, ūdens attīrīšanas iekārtas iegāde, lai ievērotu valsts noteiktas vides prasības) un administratīvās izmaksas (piemēram, grāmatvedības kārtošana, dažādu iesniegumu un atskaišu gatavošana un sniegšana utt.).

Treškārt, ES un valsts prasību ievērošanas rezultātā uzņēmējam varētu būt izdevumi sakarā ar strukturālām pārmaiņām kādā no ekonomikas sektoriem vai ekonomikā kopumā. Piemēram, ja valsts vai ES politikas dēļ kāds no uzņēmējdarbības veidiem kļūst mazāk pievilcīgs (piemēram, tiek aplikts ar lielākiem nodokļiem vai konkurentiem tiek piešķirtas subsīdijas), tas uzskatāms par strukturālām izmaksām šim uzņēmējdarbības veidam.

Tādējādi redzams, ka administratīvās izmaksas veido tikai daļu no izmaksām, kas rodas sakarā ar valsts vai ES prasību ievērošanu.

Tomēr ne visas administratīvo izmaksu pozīcijas automātiski uzskatāmas par slogu. Nosacīti visas administratīvās izmaksas ir sadalāmas trijās grupās atkarībā no darbības motivācijas (2. attēls):

1. Uzņēmējs veic administratīvās aktivitātes, kaut arī tas netiek prasīts nedz no valsts vai ES, nedz arī no kādas citas institūcijas puses;

2. Uzņēmējs veic tādas administratīvās aktivitātes, kuras tiek prasītas no valsts, ES vai kādas citas institūcijas puses,

a. bet uzņēmējs šādas aktivitātes veiktu, pat ja tas netiktu prasīts;

b. un uzņēmējs šādas aktivitātes veic tikai tāpēc, ka tas ir noteikts normatīvajos dokumentos.

Par administratīvo slogu tiek uzskatītas tikai tādas administratīvās izmaksas, kuras veidojas sakarā ar darbībām, ko uzņēmējs neveiktu brīvprātīgi (2.b. punkts).
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2. attēls Administratīvās izmaksas un administratīvais slogs

Administratīvās izmaksas sakarā ar prasībām, kas uzņēmējam būtu jāievēro arī gadījumā, ja viņš nepiesakās atbalstam, netiks vērtētas kā administratīvais slogs saistībā ar atbalsta maksājumiem. Piemēram, dzīvnieku īpašniekiem ir pienākums nodrošināt dzīvnieku reģistrēšanu un apzīmēšanu neatkarīgi no tā, vai viņi saņem atbalstu. Līdz ar to šajā gadījumā tas nav administratīvais slogs, kas saistīts ar platību maksājumiem.

1.4. Pētījuma posmi
Šis pētījums ir nosacīti sadalāms vairākos posmos:

Pētījuma plānošana
Šajā etapā pētījuma grupa ir tikusies ar Zemkopības ministrijas vadošajiem speciālistiem, kuri ir ieinteresēti pētījuma tapšanā, lai izdiskutētu dažādus jautājumus, kopā precizētu pētījuma uzdevumu un uzklausītu rekomendācijas. 

Pēc diskusijām ar LR Zemkopības ministrijas Politikas koordinācijas departamenta un Kopējās lauksaimniecības politikas departamenta speciālistiem un uzdevuma precizēšanas, tika nolemts, ka šim pētījumam ir jābūt praktiski izmantojamam un šauri orientētam uz lauksaimnieku administratīvā sloga un izmaksu novērtējumu tiešiem atbalsta maksājumiem un platību maksājumiem. No mūsu puses analīzes laikā ir iekļauti arī Agrovides maksājumi.
Citu valstu pieredzes analīze

Pētījuma ietvaros īsumā ir izanalizēta citu ES valstu pieredze par administratīvo slogu un administratīvā sloga novērtējumu lauksaimniecībā. Sadaļas mērķis ir apskatīties, kādi ir citu valstu dati par administratīvo slogu un kas tika veikts sloga samazināšanas nolūkā. 

Lauksaimnieku aptaujas veikšana

Aptauja tika veikta ar mērķi izprast kopējo ainu par administratīvo slogu lauksaimniecībā. Tā kā līdz šim tāda veida analīze nav veikta, anketā tika iekļauti plašāki jautājumi par administratīvo slogu nekā ir šī pētījuma uzdevums. Aptaujā tika paredzēti jautājumi dažādās ar uzņēmējdarbību saistītās jomās, ne tikai lauksaimniecībā, piemēram, būvniecībā, grāmatvedības kārtošanā, statistikas atskaišu sagatavošanā u.tml. Atbildes uz aptaujā iekļautajiem jautājumiem dod iespēju savstarpēji salīdzināt administratīvo slogu dažādās jomās un secināt, cik salīdzinoši sarežģīts ir dažādo atbalsta maksājumu saņemšanas un ar to saistīto prasību ievērošanas process. Papildu tam tika izanalizēts, cik, pēc lauksaimnieku viedokļa, administratīvi sarežģīti ir dažādi tiešā platību maksājumu atbalsta saņemšanas elementi. Aptaujā bija iekļauti arī citi jautājumi, kas ļauj saprast, kādas administratīvās darbības un darbs ar kādām institūcijām lauksaimniekiem šķiet visvairāk apgrūtinošs un cik lielā mērā lauku saimnieki, algoti darbinieki un konsultanti ir iesaistīti atbalsta maksājumu saņemšanas procesā.

Pētījuma metodikas definēšana administratīvā sloga novērtējumam
Par pamatu metodikas sadaļā tika izmantots SIM modelis, tomēr sakarā ar to, ka modelis ir vispārīgs, ir veikti atsevišķi modeļa precizējumi un tā pielāgošana pētījuma vajadzībām. 

Saskaņā ar SIM modeli, pirmais solis administratīvo izdevumu un administratīvā sloga kvantitatīvam novērtējumam ir identificēt normatīvus dokumentus, no kuriem izriet administratīvās izmaksas veidojošas informācijas sniegšanas saistības. Šajā darba posmā tika identificēti ar atbalsta maksājumu saņemšanu saistītie normatīvie akti un no tiem izrietošās informācijas sniegšanas saistības. Tika izanalizētas datu prasības katrai no identificētām informācijas sniegšanas saistībām un indikatīvi noteiktas aktivitātes. Sadarbībā ar LAD speciālistiem datu prasības ir grupētas atbilstoši  to izcelsmei, lai secinātu, cik lielā mērā pieprasītā informācija ir noteikta  ES vai  valsts līmenī. 
Tālāk tika uzsākti trīs paralēli procesi – statistikas saņemšana par atbalsta saņēmējiem no LAD, vispārējās statistikas apkopošana aprēķinos izmantojamo parametru noteikšanai un biznesa interviju plānošana un organizēšana.
Administratīvo aktivitāšu analīze

Šī darba posma laikā tika izveidota datu bāze ar precīzu informācijas sniegšanas saistību, datu prasību un aktivitāšu uzskaiti par analizējamiem atbalsta maksājumiem. Balstoties uz biznesa interviju un ekspertu novērtējumiem, tika noteikts, cik laika un finanšu resursu prasa katra atsevišķa aktivitāte.
Izmantojot šos datus par laika un finanšu resursu patēriņu, kā arī LAD statistiku par mērķa grupām, un parametrus, kuru aprēķināšanai tika izmantoti dažādi avoti un metodes, ir veikts aprēķins par kopējo administratīvo slogu saistībā ar katru atsevišķu aktivitāti. 
Datu bazē ir pievienota arī informācija par datu prasību izcelsmi. 

Administratīva sloga aprēķināšana

Izmantojot datu bāzē esošus datus, tika aprēķināts gan kopējais administratīvais slogs saistībā ar analizējamiem maksājumiem, gan administratīvais slogs pa atbalsta grupām. Veikti aprēķini arī administratīvā sloga izcelsmes noteikšanai.
Lauksaimnieku pieļauto kļūdu analīze
Ņemot vērā administratīvā sloga lielumu saistībā ar kļūdu un neprecizitāšu labošanu, tika detalizētāk izanalizēts jautājums par kļūdām un neprecizitātēm. Tika izvirzīta tēze, ka gadījumos, kad lauksaimnieki nesaprot prasības platībmaksājumu saņemšanai, vai arī prasības ir pārāk sarežģītas no izpildes viedokļa, tiek pieļauts vairāk kļūdu vai neatbilstību platību maksājumu atbalsta iesniegumos. Lai izanalizētu šo jautājumu, tika iegūti dati no LAD par kļūdu un neprecizitāšu skaitu 2004., 2005. un 2006. gadā. Šo datu analīze veikta, katrā gadā pieļautās neatbilstības sagrupējot grupās. Tādejādi ir noskaidrots, kādi ir nozīmīgākie neatbilstību cēloņi. Notika pārrunas ar LAD Tiešo maksājumu departamenta atbildīgajiem darbiniekiem, lai izdarītu adekvātus secinājumus par atbalsta saņēmēju pieļautajām neatbilstībām.
Rokasgrāmas analīze
Ņemot vērā, ka sākotnējā iecere veikt detalizētu rokasgrāmatas analīzi biznesa interviju ietvaros nedeva gaidāmo efektu, tika organizēts eksperiments, kurā cilvēkiem ar vispārējām zināšanām par atbalstu lauksaimniecībā tika doti darba uzdevumi, kuros ir aprakstīta kāda saimniecība, un viņiem tika likts pieteikties visiem iespējamiem atbalsta veidiem, izmantojot Rokasgrāmatu. 
Priekšlikumu administratīvā sloga mazināšanai izstrādāšana
Izmatojot visu pētījumā ietvaros saņemto informāciju un balstoties uz pētījuma rezultātiem, tika izstrādāta virkne priekšlikumu – sākot ar konkrētiem un beidzot ar konceptuāliem.
Priekšlikumi ir nosacīti sadalīti trijās grupās – kļūdu un neprecizitāšu samazināšanas iespējas, veidlapu pilnveidošana un izmaiņu veikšana saistībā ar administratīviem procesiem un procedūrām.
1.5. Pateicība pētījumā iesaistītām personām un institūcijām

Pētījuma autoru kolektīvs izsaka pateicību visiem lauksiamniekiem, kuri piedalījušies intervijās un aptaujā, sniedzot vērtīgus viedokļus un informāciju par administratīvā sloga jautājumiem, kā arī LLU Lauksaimniecības fakultātes studentiem par dalību rokasgrāmatas novērtēšanas eksperimentā.

Esam pateicīgi arī organizācijām LOSP un ZSA par atsaucību un palīdzību interviju un aptauju organizēšanā, kā arī LDC un PVD vadībai par vērtīgu informāciju un komentāriem.
Pētījuma autori ļoti augsti novērtēja Lauku atbalsta dienesta iesaisti pētījuma tapšanā un izsaka lielu pateicību speciālistiem no:
· Tiešo maksājumu departamenta,
· Atbalsta departamenta,
· Kontroles departamenta,
· Informācijas departamenta,
· Finanšu departamenta,
· Intervences departamenta.
Bez šo LAD speciālistu atbalsta un profesionālās palīdzības pētījuma kvalitāte neapšaubāmi nebūtu pašreizējā līmenī.
2. ES valstu pieredze 

Likumdošanas uzlabošanas un vienkāršošanas jautājums ir bijis atsevišķu dalībvalstu dienaskārtībā jau vairākus gadus, atspoguļojot sabiedrības pieprasījumu pēc likumdošanas noteikumu pilnveidošanas un prasību vienkāršošanas, kas mazinātu birokrātiju un rezultātā arī uzlabotu efektivitāti uzņēmējdarbībā.

Sekojot atsevišķu ES valstu piemēriem, 2007. gada martā visu ES valstu vadītāji oficiāli izvirzīja mērķi samazināt administratīvo slogu par 25% līdz 2012. gadam un pieprasīja Komisijai katru gadu sniegt atskaites Eiropas Padomei par progresu. Šis mērķis attiecas uz visu Eiropas likumdošanu, bet ES dalībvalstīm tika ieteikts izveidot speciālas programmas, lai veicinātu izmaiņas vietējā likumdošanā.

Eiropas Parlaments 2007. gada pavasarī apstiprināja Komisijas Rīcības programmu, kas paredz administratīvā sloga mazināšanu. Rīcības programmā ieteikts izvērtēt administratīvo slogu, kas attiecināms uz Kopienas likumdošanu, un strādāt ar ES dalībvalstīm, lai izstrādātu priekšlikumus, kas virzīti uz to, lai mazinātu nevajadzīgo slogu un pārlieku birokrātiju. Šī programma fokusējas uz 13 prioritārām sfērām, ieskaitot arī tās, kuras ir saistītas ar lauksaimniecību. Prioritārās sfēras tika noteiktas, balstoties uz administratīvā sloga analīzi vairākās ES dalībvalstīs.

Komisijas pārstāvji pētīja lielas tematiskas noteikumu sfēras, kas ir apgrūtinošas lielākajā daļā dalībvalstu. Tāpēc tās ir sfēras, kurās nepieciešams koncentrēt lielāku uzmanību, lai tas dotu lielāku efektu un veicinātu uzlabojumus saistībā ar noteikumiem, kas attiecināmi uz uzņēmējdarbību.

Viena no nozarēm, kurai pievērsta uzmanība, ir lauksaimniecība. Lauksaimniecība kā nozare tiek spēcīgi regulēta, lai aizsargātu vidi, patērētājus, dzīvnieku labturību, kā arī, lai nodrošinātu naudas izlietojuma kontroli un zināmā mērā aizsargātu pašu nozari no ārējās konkurences.

Viena no pašreiz realizējamām programmām ir KLP vienkāršošana, kur dalībvalstis ir aicinātas iesniegt priekšlikumus atvieglojumu ieviešanai jebkurā laikā, un no dalībvalstīm saņemti apmēram 200 priekšlikumi, kurus Komisija sola izskatīt.

2.1. Administratīvais slogs dažādās valstīs

Izmantojot SIM modeli, 2006. gada maijā Nīderlande, Dānija, Zviedrija un Lielbritānija ir sagatavojusi kvantitatīvus novērtējumus par administratīvajām izmaksām katrā no šīm valstīm. Un, kaut arī visas valstis izmantojušas vienādu bāzes metodoloģiju, rezultāti ir izrādījušies ļoti atšķirīgi. Analizējot šo situāciju, eksperti secinājuši, ka ir virkne iemeslu, kāpēc tas tā notika:

· Likumdošanas vide katrā dalībvalstī ir fundamentāli atšķirīga, un ES likumu pārņemšana un ieviešana dažādās valstīs arī notiek ļoti atšķirīgi.

· Dažādās valstīs ir atšķirīga darba organizācija valsts institūcijās – vienā valstī ar lauksaimniecības jautājumiem nodarbojas viena ministrija, citās ministrijas kompetencē ir arī vides, mežsaimniecības un zvejniecības jautājumi utt. Tā rezultātā normatīvie akti ne vienmēr orientēti uz kādu konkrētu mērķa grupu (piemēram, lauksaimniekiem, mežsaimniekiem utt.). Tomēr, tā kā SIM modelis paredz, ka par bāzi analīzei izmantojami tieši konkrēti normatīvie akti, arī rezultātā aprēķinātās administratīvās izmaksas ir saistībā ar šiem normatīviem aktiem. Un, kaut arī savstarpējai valstu salīdzināšanai loģiski ir izmantot mērķa grupas, ne vienmēr var precīzi nodalīt, cik liela daļa no šīm izmaksām attiecināma uz vienu vai citu mērķa grupu.

· Ir arī fundamentālas atšķirības lauksaimniecības nozarē Eiropā – tā atšķiras gan no produktivitātes, gan zināšanu viedokļa.

· Tā kā SIM metodika ir salīdzinoši vispārēja, tās izmantošana dažādās valstīs bijusi atšķirīga. Atšķirības ir gan attiecībā uz interviju veikšanu, gan pieņēmumiem aprēķinos. Turklāt valstis atzinušas, ka augstākajā līmenī ir ļoti grūti atšķirt, cik liela daļa no izmaksām veidojas no ES un cik – no nacionālām prasībām.
Līdz ar to augstāk minētajās valstīs ir secināts, ka to savstarpēja salīdzināšana ir izteikti indikatīva un statistiskām vajadzībām nebūtu izmantojama.

Analizējot administratīvo prasību izcelsmi, rezultāti arī ir ļoti dažādi (1. tabula). Mūsu pieredze ar šo pētījumu liecina, ka tas ir visnotaļ loģiski, jo SIM metodikas interpretāciju iespējas šajā jautājumā ir diezgan plašas.

1. tabula. Administratīvo izmaksu izcelsme

	Likumdošanas izcelsme*
	Lielbritānija
	Nīderlande
	Dānija
	Zviedrija

	«A»
	46%
	32%
	15%
	88%

	«B»
	21%
	54%
	66%
	8%

	«C»
	34%
	14%
	19%
	4%

	*  «A» – ES likumdošanas aktos precīzi noteiktās datu prasības

   «B» – ES likumdošanas aktos konceptuāli, bet valsts līmeni precīzi noteiktas datu prasības

   «C» – nacionālās prasības


Nedaudz vēlāk septiņas ES dalībvalstis (Nīderlande, Dānija, Zviedrija, Lielbritānija, Čehija, Beļģija un Vācija) veica analīzi, lai novērtētu, kuri ES noteikumi visvairāk noslogo lauksaimniekus. Galvenās izvirzītās jomas bija:

· vienotie saimniecības (platību) maksājumi;

· dzīvnieku identifikācija un kustība;

· mājlopu labturība;

· nitrāti;

· veterinārā medicīna;

· pesticīdi;

· lauku attīstība;

· piesārņojuma novēršana un kontrole.

Turklāt pirmie trīs – vienotie saimniecības (platību) maksājumi, dzīvnieku identifikācija un kustība un mājlopu labturība – tika minēti visās valstu anketās. 

Izpētot administratīvās izmaksas kvantitatīvi (2. tabula), ir vēlreiz apstiprināts, ka dati savstarpējai salīdzināšanai izmantojami – labākajā gadījumā – tikai indikatīvi.
2. tabula. Administratīvās izmaksas dažādās ES valstīs

	
	Administratīvās izmaksas (milj. EUR)*

	
	NL**
	DK
	S
	UK
	CZ
	BE
	D

	Vienotie saimniecības (platību) maksājumi
	5,9
	19,0
	9,2
	189,5
	
	4,2
	168,0

	Lauku attīstība
	4,7
	
	3,3
	13,3
	
	0,75
	

	Veterinārā medicīna
	17,7
	35,3
	
	81,1
	
	7,7
	

	Dzīvnieku identifikācija un pārvietošana
	73,4
	20,4
	21,3
	67,0
	34,0
	35,5
	

	Mājlopu labklājība
	11,3
	
	1,1
	96,3
	
	
	

	Piesārņojuma novēršana un kontrole
	
	6,7
	
	7,3
	
	
	

	Pesticīdi
	5,3
	8,5
	
	26,2
	
	
	

	Nitrāti
	85,9
	16,8
	
	12,2
	
	27,2
	

	* Tukšās ailes norāda, ka dati nav pieejami

** NL – Nīderlande, DK – Dānija, S – Zviedrija, UK – Lielbritānija, CZ – Čehija, BE – Beļģija, D – Vācija


Ņemot vērā visu minēto, šī pētījuma ietvaros ES valstu un Latvijas datu salīdzināšana varētu nebūt korekta un labākajā gadījumā tikai indikatīva.

2.2. Atsevišķu valstu pieredze administratīvā sloga mazināšanā lauksaimniecībā

Nīderlande

Nīderlandes Lauksaimniecības, dabas un pārtikas kvalitātes ministrija bija izvirzījusi mērķi līdz 2007. gadam samazināt administratīvo slogu par 25 procentiem. Bet, saskaņā ar ministrijas aprēķiniem, šis mērķis bija sasniegts jau 2006. gada beigās, mazinot slogu par EUR 150 milj., proti, par 35% no administratīvā sloga. Tas tika panākts, atceļot novecojušo likumdošanu, vienkāršojot atļauju sistēmu un pārveidojot dokumentu veidlapas.

Tomēr tad, kad tika aptaujāti lauksaimnieki par to, kādu ietekmi administratīvā sloga samazināšana atstājusi, viņi paziņoja, ka nav jutuši nekādu atšķirību saistībā ar laiku, ko velta savam biznesam. Iemesli tam ir vairāki. Pirmkārt, vienkāršošana nav skārusi administratīvi vistraucējošākās sfēras. Otrkārt, ministrija netika veikusi lauksaimnieku informēšanu par administratīvo slogu mazinošiem pasākumiem, līdz ar to daļa lauksaimnieku vienkārši nezināja par izmaiņām. Treškārt, ieviešot izmaiņas, administratīvais slogs nesamazinās tik ātri, jo ir nepieciešams papildu laiks, lai lauksaimnieki varētu iepazīties ar jaunajiem noteikumiem un procedūrām.

Pēdējā laika Nīderlandes Lauksaimniecības, dabas un pārtikas kvalitātes ministrija organizē diskusijas, kurās piedalās lauksaimnieku grupas, valsts sektora pārstāvji un citas ieinteresētas puses, lai sekotu līdzi programmas realizācijai un vērtētu ieviestās izmaiņas.

Vācija

Vācijas Zemnieku apvienība 2006. gadā veica lauksaimnieku aptauju, kuras rezultātā radās publikācija „Melnā grāmata – kā samazināt birokrātiju”
. Publikācija atspoguļo galvenās sfēras, kas noslogo lauksaimniekus, un sniedz priekšlikumus, kā atvieglot ES un vietējās likumdošanas ieviešanas procedūru. Pirmais minētais slogs ir VSM, it sevišķi lietas, kas saistītas ar atmatā atstājamo zemi un enerģiju atjaunojošo augu audzēšanu.

Vēl kā apgrūtinoši faktori tika minēti savstarpējās atbilstības prasības, dubulto reģistru vešana, vides aizsardzība (it sevišķi mēslojuma lietošanas „griestu” nosacījumu stingra ievērošana un reģistrācija).

Vācijas Zemnieku apvienība veikusi aptuvenus izmaksu aprēķinus, kas saistīti ar visapgrūtinošākajām aktivitātēm lauksaimnieku darbībā. VSM iesnieguma aizpildīšanai atkarībā no saimniecības lieluma patērētas 8 – 34,4 stundas – aptuveni EUR 168 miljoni.

Francija

Francijas lauksaimniecības ministrija uzsāka vienkāršošanas programmu 2005. gadā ar aktivitāti – internetā izveidotu tiešsaistes portālu lauksaimniekiem, lai viņi varētu izteikt savus priekšlikumus valdībai. Šī mājaslapa bija ļoti populāra, un tika iesūtīti vairāk nekā 8000 priekšlikumu.

Lielākā daļa priekšlikumi bija saistīti ar VSM, savstarpējās atbilstības prasībām un Agrovides shēmu, kas tika atzīmēti kā visapgrūtinošākie. Citi ieteikumi bija saistībā ar vides aizsardzības prasībām, augu aizsardzību un piena kvotām. Tāpat tika minēta dzīvnieku inspekcija, kur vajadzētu ieviest atvieglojumus.

Somija

Somijā veiktā kvalitātes aptauja par saimniecību inspekcijām liecināja, ka pārsvarā somu lauksaimnieki par sarežģītiem uzskata visus noteikumus, kas saistīti ar atbalsta saņemšanu. Respondenti norādīja, ka pieteikumu formas ir pārāk sarežģītas un vadlīnijas ir grūti saprotamas. Noteikumi ir pārāk detalizēti un nav saistīti ar reālo saimniecības darbību. Lielākā daļa lauksaimnieku ir nobijušies par soda sankcijām, ko var piemērot par nejaušām darbībām lauksaimniecībā, kas nesaskan ar noteikumiem. Apmēram ceturtā daļa lauksaimnieku izmantojuši konsultantu palīdzību, lai aizpildītu pieteikumus atbalsta saņemšanai.

Dānija

Veicot aptauju Dānijā, lauksaimnieki minēja vairākas problēmas un izteica arī priekšlikums, ko vajadzētu darīt dažās sfērās. Lauksaimnieki minējuši, ka problemātiskas ir inspekcijas, kas saistītas ar vides noteikumiem, kā arī tas, ka daži noteikumi nav elastīgi. Problēmas rada atkritumu reģistrācija un izziņošana. Lauksaimnieki bija pieprasījuši vienkāršot nitrātu un pesticīdu lietošanas noteikumus, galvenokārt, samazinot inspekciju skaitu.

Bija arī daži apsvērumi saistībā ar veterinārajiem noteikumiem, dzīvnieku veselības un labklājības noteikumiem un liellopu identifikācijas un reģistrācijas prasībām. Pirmkārt, minēti medikamentu ierakstu likumi un arī liellopu kustības noteikumi, kam nepieciešama vienkāršošana. Arī dažādās inspekcijas ir minētas kā apgrūtinājums.

Šī aptauja arī identificēja galvenās vajadzības:

· radīt labāku, vienkāršāku un efektīvāku procesu norisi;

· apvienot informācijas apkopojumus un inspekcijas, lai vienkāršotu un tuvinātu sadarbību ar institūcijām;

· veidot elastīgāku likumdošanu;

· izvairīties no likumu pārklāšanās, tādā veidā likvidējot nevajadzīgo administrāciju un pārbaudes.

Lielbritānija

Lielbritānijā 2005. gadā konsultāciju uzņēmums ADAS veica pētījumu par likumu ietekmi uz lauksaimniecību, lai rastu pierādījumus, ko iesniegt valdībai. Pētījumu rezultāti liecina – kaut arī izmaiņas likumdošanā situāciju uzlabo, tomēr joprojām daudz laika tiek patērēts administratīvajām aktivitātēm. Lauksaimnieki, protams, atzina likumdošanas nepieciešamību, bet uzsvēra arī tās radīto slogu, piemēram, to, ka netiek ņemts vērā noteikumu pārkāpumu skaits, lai aprēķinātu soda naudas apmēru. Lielākā daļa lauksaimnieku atzina, ka vislielāko iespaidu viņu darbībā rada traucēkļi un aizkaitinājums (piemēram, biežās kontroles un neskaitāmās atskaites), nevis finansiālā puse.

Savstarpējās atbilstības tīkls
Savstarpējās atbilstības tīkla
 speciālisti no dažādām ES valstīm, veicot administratīvā sloga problēmas analīzi dažādās valstīs
, secinājuši, ka visvairāk laika aizņem dzīvnieku pārbaudes, tāpat kā zemes inspekcijas, kad jāpārbauda visa saimniecības teritorija. Tomēr vidējais laiks, kas pavadīts pārbaudēs, atkarīgs arī no saimniecības veida – jaukta tipa saimniecībās pārbaužu skaits ir lielāks, jo tam ir jāatbilst vairākiem ES noteikumiem.

Viņi secina, ka ar kontroles skaita palielināšanu vai sankcijām nevar izmainīt lauksaimnieku rīcību pilnībā. Viņiem ir jāsaņem saprotamas vadlīnijas, lai mainītos un uzlabotu saimniekošanas atbilstību noteikumiem.

Šajos pētījumos apkopotie dati atšķiras atkarībā no reģiona (vai tie ir Eiropas dienvidi vai ziemeļi), kur atrodas aptaujātās saimniecības, jo atšķirīgas ir arī audzējamās augu un dzīvnieku sugas. Tāpat atšķirības redzamas, salīdzinot „vecās” un „jaunās” ES dalībvalstis.

„Jaunajās” ES dalībvalstīs likumdošanas izmaiņas bija ļoti krasas, jo ES likumdošana lielā mērā atšķīrās no nacionālās likumdošanas. Toties, „jaunajām” dalībvalstīm attīstoties, „vecās” dalībvalstis kalpo kā labs piemērs, kur šī likumdošana jau kādu laiku darbojas un ir ieviesta realitātē. Protams, ir arī apgrūtinājums „vecajām” dalībvalstīm, jo prasības tiek mainītas joprojām un dažas ir daudz sarežģītāk realizējamas, kā tās, kuras ir uzstādītas „jaunajām” dalībvalstīm.

3. Analīze par lauksaimnieku kopējā administratīvā sloga uztveri 

Veicot administratīvā sloga novērtējumu lauksaimniecībā, pētījuma ietvaros tika veikta lauksaimnieku aptauja, lai uzzinātu viņu viedokli par administratīvo slogu lauksaimniecības nozarē.

Aptaujai bija divi galvenie mērķi:

·    Pirmais – novērtēt, cik lielas grūtības lauksaimniekiem sagādā platību maksājumu shēmas, uz kurām šis pētījums ir primāri fokusēts.
·    Otrais – izprast kopējo ainu un novērtēt, kādas un cik lielā mērā tieši lauksaimniecības nozarē izveidotās administratīvās procedūras sagādā raizes lauksaimniekiem salīdzinājumā ar kopējo administratīvo slogu lauksaimniecībā.

Līdz ar to aptaujā tika iekļautas vairākas jautājumu grupas – gan specifiski par lauksaimniecības nozari, gan arī jautājumi, kuri nav lauksaimniecības nozarei specifiski, bet tomēr skar šajā biznesā strādājošos: nodokļi un grāmatvedības uzskaite, īpašuma lietu kārtošana, informācijas sniegšana statistikai un procedūras būvniecības veikšanai.

Aptaujā piedalījušies 68 lauksaimnieki, attiecīgi aizpildot 68 aptauju anketas. Deviņas no aptaujātām personām ir no Pierīgas, septiņas no Kurzemes, vienpadsmit no Zemgales, divdesmit piecas no Vidzemes un sešpadsmit no Latgales.

No visām aptaujātām personām trīs savu biznesu lauksaimniecībā novērtējušas kā ļoti lielu, divpadsmit – kā lielu, četrdesmit divas – kā vidēji lielu un pārējie – kā mazu.

No visām saimniecībām 14 atzīmējušas, ka to specializācija ir augkopība, 24 saimniecības specializējas lopkopībā un 30 saimniecības nodarbojas ar jaukto biznesu, t.i.. gan ar augkopību, gan lopkopību.

Anketas lauksaimniekiem bija izplatītas ar LOSP palīdzību, un anketu aizpildīšana no lauksaimnieku puses bija brīvprātīgs process. Līdz ar to var pieņemt, ka atbildi snieguši aktīvākie un tie, kuri vairāk par citiem neapmierināti ar administratīvām procedūrām, šādi paužot savu viedokli par viņus neapmierinošo situāciju. Tāpēc šīs aptaujas rezultāti, iespējams, varētu būt nedaudz augstāki salīdzinājumā ar faktisko situāciju. Tomēr, tā kā aptauja vairāk domāta dažāda veida administratīvā sloga savstarpējai salīdzināšanai, šādi veiktā aptauja ir pietiekami laba bāze analīzes veikšanai.

Aptaujas mērķis nebija saņemt precīzus skaitļus. Ja pieņem, ka ģenerālkopa ir aptuveni 80 tūkst. lauksaimnieku un iesniegto aptauju skaits ir 68, tad pie 90% ticamības intervāla šīs aptaujas vidējā kļūda ir aptuveni 10 procenti. Tas nozīmē – ja sloga novērtējums saistībā ar Agrovides maksājumu saņemšanu ir 2,3, bet akcīzes nodokļa kompensācijas saņemšanai – 2,4, salīdzinoši lielā kļūda neļauj apgalvot, ka Agrovides maksājumu saņemšanas process administratīvi ir viennozīmīgi vienkāršāks par akcīzes nodokļa kompensāciju saņemšanu. Tomēr šī aptauja ļauj secināt, ka atbalsta saņemšana investīcijas pasākumiem (novērtējums – 3,3 punkti) ir administratīvi sarežģītāka procedūra salīdzinājumā ar Agrovides atbalsta saņemšanu (novērtējums – 2,3 punkti).

Nelielā izlase arī neļauj veikt vispārinājumus par atbilžu tendencēm reģionu, saimniecību lieluma vai saimniecību specializācijas griezumā.

Piecās no sešām jautājumu grupām aptaujājamām personām bija jāsniedz savs novērtējums piecu punktu sistēmā: „ļoti grūti”, „grūti”, „vidēji”, „minimāli” un „nemaz”. Piemēram, atbildot uz jautājumu, cik lielas grūtības lauksaimniekam sagādā Vienotā platības maksājuma iesnieguma aizpildīšana, katrs varēja izvēlēties vienu no piecām iespējamām atbildēm. Šeit, apkopojot aptaujas rezultātus, tiks izmantota ciparu sistēma no 0 līdz 4 – attiecīgi „nemaz” tiek interpretēta kā 0, bet „ļoti grūti” – kā 4, kas ļaus kvantitatīvi atspoguļot vidējos rezultātus – piemēram, 3,5 nozīmē pa vidu starp „grūti” un „ļoti grūti.
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3. attēls. Kopējais atbilžu sadalījums

Raksturojot lauksaimnieku kopējo noskaņojumu, jāatzīmē, ka no visām atbildēm visbiežāk tika sniegta „vidēji” – kopumā 30% gadījumu (skat. 3. attēlu).

Savukārt „grūti” (21%) un „ļoti grūti” (13%) atbildes bija minētas biežāk nekā „minimāli” (18%) un „nemaz” (5%). Lauksaimniekiem nebija viedokļa 13% gadījumu, kas skaidrojams ar darba specifiku, kā arī, strādājot dažādos lauksaimniecības nozares segmentos, ir zināmas administratīvo procedūru atšķirības. Jāpiebilst, ka dažās citās valstīs veikto aptauju pieredze liecina – lauksaimnieki kritiski vērtē situāciju ar administratīvo slogu un atbildes „minimāli” un „nemaz” tiek izvēlētas reti vai ļoti reti.
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4. attēls. Aptaujā iesaistīto aritmētiski vidējais administratīvā sloga novērtējums

Mūsu aptaujas aritmētiski vidējo atbildi kvantitatīvi var novērtēt 2,2 līmenī, kas ir starp „vidēji” (2) un „grūti” (3). Tomēr jāatzīmē, ka arī atbilžu variācijas diapazons ir diezgan liels. Katrai aptaujas anketai, aprēķinot visu pozitīvo (bez „nav viedokļa”) atbilžu vidējo, šis skaitlis svārstās no 0,8 līdz 3,2 (skat. 4. attēlu). Interesanti ir atzīmēt, ka lielākas novirzes no vidējā aritmētiskā veido anketas ar optimistisku vērtējumu.

Aptaujas rezultāti atspoguļo subjektīvu lauksaimnieku situācijas novērtējumu, kas varētu būt izskaidrojams divējādi – gan ar to, ka daži no aptaujātajiem noskaņoti pret esošu kārtību kritiskāk nekā citi, gan ar to, ka aptaujātajām personām ir atšķirīga pieredze.

Aptaujas laikā respondentiem tika prasīts sniegt atbildes uz vairākiem jautājumiem, kas bija sagrupēti sešās jautājumu grupās (skat. 1. pielikumu):

1. Identificēt galvenās prasības saimnieciskajā darbībā, kuras, pēc lauksaimnieku viedokļa, ir visbirokrātiskākās;

2. Novērtēt, ar kurām institūcijām sadarbība prasa visvairāk laika;

3. Atzīmēt, cik grūti administratīvi izpildāms katrs no tiešo atbalsta shēmu elementiem lauksaimniekiem;

4. Novērtēt administratīvās prasības no dzīvnieku identifikācijas un reģistrācijas viedokļa;

5. Sniegt atbildi, cik lielā mērā lauksaimnieks pats tiek galā ar atbalsta maksājumu iesniegumu aizpildīšanu un iesniegšanu, cik lielā mērā tas tiek uzticēts algotiem darbiniekiem un cik – konsultantiem;

6. Novērtēt, kādas administratīvās darbības lauksaimniekam ir visvairāk apgrūtinošas.

Attiecībā uz pirmo jautājumu grupu visi jautājumi tika sadalīti vairākās apakšgrupās, tādējādi definējot tās jomas, kur lauksaimnieks potenciāli var visbiežāk saskarties ar administratīvo slogu. Šīs jomas ir: dažādu prasību izpilde lopkopībā un augkopībā, atbalsta maksājumu saņemšana, nodokļu maksāšana un grāmatvedība, īpašuma lietu kārtošana, būvniecība, statistiskās informācijas sniegšana un citas.

Aptaujas rezultāti ļauj secināt, ka lielāku slogu lauksaimniekiem veido administratīvās procedūras būvniecībā, īpašuma lietu kārtošana un statistiskās informācijas sagatavošana un sniegšana (skat. 3. tabulu). 

Birokrātiski vidēji apgrūtinošas ir prasības lopkopībā un augkopībā, kā arī grāmatvedības uzskaite un nodokļu maksāšana.

Savukārt vismazāk raizes sagādā atbalsta maksājumi, izņemot jau minētos investīciju pasākumus. Salīdzinoši vienkāršas un maz apgrūtinošas uz kopējā fona lauksaimniekiem šķiet Vienotā platību maksājuma un Valsts subsīdiju saņemšanas procedūras. Nedaudz sarežģītāka ir Papildus valsts tiešo maksājumu saņemšanas procedūra un Agrovides maksājumi.

Iespējams, daļēji tas saistīts arī ar to, ka, aizpildot iesniegumu minētiem atbalsta maksājumiem, lauksaimnieks saņem finansiālu atbalstu un līdz ar to redz ieguvumu no resursu izlietošanas šim mērķim. Citos gadījumos veicamās aktivitātes nedod finansiālu atdevi (piemēram, reģistrējot dzīvniekus vai sniedzot informāciju CSP) vai arī nav pārliecības, ka atdeve būs (piemēram, aizpildot iesniegumu investīciju pasākumiem), līdz ar to atbalsta maksājumu procedūru „uztvere” varētu būt nedaudz mazāk kritiska.
3. tabula. Administratīvo jomu „birokrātiskuma” līmenis

	Joma
	Darbības
	Sloga novērtējums*

	Būvniecība
	Atļaujas un saskaņojumi 
	3,4

	
	Projektēšana
	3,3

	
	Būvniecība, rekonstrukcija u.c.
	3,3

	Statistika
	Centrālās statistikas pārvaldei (CSP)
	2,9

	
	Citām institūcijām un organizācijām
	2,5

	Īpašuma lietas
	Valsts zemes dienestā
	3,1

	
	Notariālie pakalpojumi
	2,7

	
	Pašvaldībās
	2,2

	Prasības lopkopībā un augkopībā
	Veterinārās prasības (zāļu lietošanas, glabāšana u.c.)
	2,9

	
	Piena kvotu uzskaite
	2,8

	
	Dzīvnieku labturības prasības
	2,5

	
	Vides aizsardzības prasību ievērošana lopkopībā
	2,5

	
	Pārraudzības nosacījumu ievērošana
	2,4

	
	Augu aizsardzības prasību ievērošana
	2,4

	
	Dzīvnieku identifikācija un reģistrācija
	2,3

	
	Vides aizsardzības prasību ievērošana augkopībā
	2,3

	Nodokļi un uzskaite
	Divkāršā ieraksta sistēmā
	2,8

	
	PVN
	2,7

	
	Vienkāršā ieraksta sistēmā
	2,4

	
	Iedzīvotāju ienākumu nodoklis
	2,4

	
	Akcīzes nodokļa kompensācija
	2,4

	
	Sociālās apdrošināšanas maksājumi
	2,3

	
	Dabas resursu nodoklis
	2,3

	
	Nekustamā īpašuma nodoklis
	1,9

	Atbalsta maksājumi
	Investīciju pasākumi 
	3,3

	
	Agrovides pasākumi
	2,3

	
	Papildu valsts tiešie maksājumi (PVTM)
	2,1

	
	Vienotais platības maksājums (VPM)
	1,9

	
	Valsts subsīdijas
	1,8

	Citi
	Traktortehnikas reģistrācija
	1,6

	
	Automašīnu reģistrācija
	1,6

	
	Mežsaimniecība
	1,6

	* Aritmētiskais vidējais. Sloga novērtējuma skala no 0 (nesagādā nekādas grūtības) līdz 4 (ļoti sarežģīti)


Viens no jautājumiem, kas tika uzdots ar mērķi raksturot kopējo ainu par administratīvām saistībām bija kvalitatīvi novērtēt, cik daudz laika lauksaimniekiem prasa darbs ar dažādām institūcijām.

No apkopotajiem rezultātiem secināms, ka visvairāk laika lauksaimniekiem prasa darbs ar Valsts ieņēmumu dienestu. Nedaudz mazāk, tomēr arī daudz laika tiek veltīts Centrālajai statistikas pārvaldei, Lauku atbalsta dienestam un Valsts zemes dienestam (skat. 4. tabulu). Ar citām institūcijām darbs nav tik laikietilpīgs. 

Kaut arī šāda veida novērtējums varētu arī nedot statistiski izmantojamus rezultātus, jo ne visiem lauksaimnieki bijusi saskarsme ar visām institūcijām un līdz ar to viņiem, pirmkārt, ir grūti salīdzināt un, otrkārt, viņi varētu pieņemt, ka institūcijas, ar kurām viņiem nav saskarsmes, nav birokrātiskas. Tomēr indikatīvajai salīdzināšanai šāda pieeja ir izmantojama.
4. tabula. Ar kurām institūcijām sadarbība prasa visvairāk laika

	Institūcijas
	Novērtējums*

	Valsts ieņēmumu dienests (VID)
	2,9

	Centrālā statistikas pārvalde (CSP)
	2,6

	Lauku atbalsta dienests (LAD)
	2,4

	Valsts zemes dienests (VZD)
	2,3

	Lauksaimniecības datu centrs (LDC)
	2,0

	Ciltsdarba valsts inspekcija (CVI)
	2,0

	Pārtikas un veterinārais dienests (PVD)
	1,9

	Valsts augu aizsardzības dienests (VAAD)
	1,7

	Pašvaldības
	1,7

	Reģionālās vides pārvaldes (Vides ministrija)
	1,6

	* Aritmētiskais vidējais. Sloga novērtējuma skala ir no 0 (nesagādā nekādas grūtības) līdz 4 (ļoti sarežģīti)


Vēl viens jautājums, ar kura palīdzību bija plānots iegūt papildu analītisku informāciju, ir vispārinājumu veidā novērtēt, cik apgrūtinošas ir dažādas administratīvo darbību grupas. 

Analizējot saņemtās atbildes, jāsecina, ka visas tika atzīmētas kā vairāk nekā vidēji apgrūtinošās, tomēr izteiktu „līderu” nav (5. tabula). Nedaudz sarežģītāku par citiem lauksaimnieki iezīmējuši dokumentu kārtošanu un lietvedību. Pie mazāk sarežģītām darbībām tika attiecināta ziņošana par veicamajām aktivitātēm un informācijas iekļaušana dažādos reģistros.

5. tabula. Administratīvo darbību novērtējums no apgrūtinājuma viedokļa

	Administratīvās darbības
	Novērtējums*

	Dokumentu kārtošana, lietvedība
	2,7

	Pieteikumu sagatavošana subsīdijām vai projektiem
	2,6

	Informācijas sniegšana dažādām institūcijām
	2,6

	Pārskatu, atskaišu un ziņojumu sagatavošana
	2,6

	Pieteikšanās atļaujām vai atvieglojumiem
	2,4

	Sadarbība ar kontrolējošām institūcijām vai inspekcijām
	2,3

	Ziņošana par veicamajām aktivitātēm
	2,2

	Informācijas iekļaušana reģistros
	1,9

	* Aritmētiskais vidējais. Sloga novērtējuma skala ir no 0 (nesagādā nekādas grūtības) līdz 4 (ļoti sarežģīti)


Tā kā mūsu pētījumā uzsvars ir uz platību maksājumiem, aptaujas anketā bija iekļauts arī jautājums par konkrētiem aktivitāšu elementiem (6. tabula). No atbildēm var secināt, ka lielākus sarežģījumus tiešā atbalsta saņemšanas procesā lauksaimniekiem sagādā precīza lauka faktiskās platības noteikšana, gala maksājumu un atbalsta apjoma aprēķinu saprašana, kā arī fiziskās kontroles turpat saimniecībā. Citiem aktivitāšu elementiem vidējais novērtējums ir zemāks par „vidēji”, tomēr vistuvāk novērtējumam „vidēji” ir pozīcija „Izlasīt un saprast rokasgrāmatu”.

6. tabula. Tiešā atbalsta shēmu elementu novērtējums no administratīvās sarežģītības viedokļa

	Tiešā atbalsts shēmas (aktivitātes elementi)
	Novērtējums*

	Grūti precīzi noteikt lauka faktisko platību
	2,8

	Saprast gala maksājumu aprēķinu
	2,3

	Saprast atbalsta apjoma samazinājuma aprēķinu
	2,3

	Fiziskās kontroles turpat saimniecībā un saprast ziņojumu par tās rezultātiem
	2,2

	Izlasīt un saprast rokasgrāmatu
	1,9

	Iesnieguma un lauku bloku karšu pārbaude, kopēšana, iesniegšana (nosūtīšana)
	1,8

	Platību maksājumu iesniegumam papildus aizpildāmo dokumentu sagatavošana un termiņi
	1,7

	Sūdzību iesniegšanas kārtība
	1,7

	Iesniegumu aizpildīšana Agrovides pasākumiem (ieskaitot bioloģiskus, eroziju u.c.)
	1,6

	Lauku bloku kartes aizpildīšana
	1,6

	Atbildēt uz LAD vēstulēm par pieteikumā atklātajām neatbilstībām
	1,6

	Atbildēt uz LAD vēstulēm paredzētajā termiņā
	1,6

	Platību maksājumu iesnieguma aizpildīšana (VPM saņemšanai)
	1,5

	Iesniegumi aizpildīšana (PVTM saņemšanai)
	1,5

	* Aritmētiskais vidējais. Sloga novērtējuma skala ir no 0 (nesagādā nekādas grūtības) līdz 4 (ļoti sarežģīti)


Jāatzīmē, ka 6. tabulā atspoguļotie rezultāti indikatīvi sakrīt ar 3. tabulas „Atbalsta maksājumi” aktivitāšu novērtējumu platību maksājumiem, kur tika prasīts vispārīgi novērtēt, cik birokrātiska ir platību maksājumu saņemšana. Abās tabulās atbalsta saņemšanas process tika novērtēts kā vidēji apgrūtinošs, un līdz ar to neveidojas pretrunas.

Novērtējot dažādus atbalsta maksājumus no „birokrātiskuma” viedokļa, nākamais jautājums, kas aptaujas laikā tika noskaidrots, – kā lauksaimnieks tiek galā ar visām šīm lietām:

· cik lielu daļu no visām darbībām lauksaimnieki veic paši?

· cik lielu daļu kārto algotie darbinieki? 

· vai un kādos gadījumos tiek piesaistīti konsultanti?

Apkopojot aptaujas rezultātus, var secināt, ka lielāko daļu no administratīvajām darbībām atbalsta maksājumu saņemšanai veic pats saimniecības vadītājs, tomēr viņa iesaistīšanās nav vienāda visos gadījumos. Visbiežāk saimnieks pats uzņemas kārtot lietas VPM, PVTM un Valsts subsīdiju saņemšanai – vairāk nekā 80% gadījumu (5. attēls). Pārējā darba daļa atbalsta maksājumu saņemšanai sadalīta starp algotiem darbiniekiem un konsultantiem – VPM un PVTM maksājumos aptuveni uz pusi, bet Valsts subsīdiju saņemšanā vairāk tiek izmantota konsultantu palīdzība (5% algotajiem darbiniekiem un 11% konsultantiem). 

Nedaudz retāk – aptuveni ¾ gadījumu – lauksaimnieks pats kārto dokumentus Agrovides maksājumu saņemšanai, pārējo daļu aptuveni vienādā proporcijā uzticot algotajiem darbiniekiem un konsultantiem.

Vismazāk lauksaimnieki paši iesaistās pieteikumu sagatavošanā Investīciju pasākumiem, veicot aptuveni 50% no visām darbībām, bet konsultantiem uzticot 30 procentus. Tas varētu būt saistīts ar salīdzinoši sarežģītu finansējuma pieteikšanas un saņemšanas procedūru, uz ko aptaujātie norādījuši, vērtējot dažādu aktivitāšu „birokrātiskuma” līmeni (skat. 3. tabulu, aktivitāte „Investīciju pasākumi”).
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5. attēls. Darbību veicēji atbalsta maksājumu saņemšanai

Vairāk nekā pusē (63%) gadījumu citu LAP pasākumu (kā atbalsts daļēji naturālo saimniecību pārstrukturēšanai, priekšlaicīgā pensionēšanās utt.) realizēšanā iesaistīti saimniecību vadītāji, pārējo uzticot algotajiem darbiniekiem (15%) un konsultantiem (22%).

Minētais ļauj secināt, ka administratīvi vienkāršākas lietas lauksaimnieki vairāk veic paši, bet sarežģītāko uzdevumu veikšanā vairāk iesaista konsultantus un algotus darbiniekus.

Secinājumi no analīzes par lauksaimnieku administratīvā sloga uztveri:

1. No lauksaimnieku viedokļa atbalsta maksājumu saņemšana salīdzinājumā ar citām jomām nav uzskatāma par administratīvi ļoti apgrūtinošu – pēc lauksaimnieku novērtējuma tā ir viena no vienkāršākām jomām.

2. Ne īpaši kritiskā attieksme pret administratīvām darbībām saistībā ar atbalsta saņemšanu daļēji ir izskaidrojama ar šo darbību atdevi – šo aktivitāšu rezultātā lauksaimnieki saņem finanšu atbalstu. 

3. Par administratīvi visapgrūtinošām lauksaimnieki uzskata būvniecību un īpašuma lietu kārtošanu, kā arī statistikas sniegšanu. Mazāk apgrūtinošas ir prasības lopkopībā un augkopībā, kā arī nodokļi un uzskaite. 

4. No dažādiem atbalsta veidiem administratīvi vissarežģītāk lauksaimniekiem ir saņemt atbalstu investīciju pasākumiem. Tas ir skaidrojams gan ar lielu laika un finanšu resursu patēriņu, gan neziņu, vai ieguldītie resursi dos atdevi un atbalsts tiks piešķirts.

4. Administratīvā sloga novērtējums saistībā ar tiešajiem un platību maksājumiem

4.1. Pētījuma metodika

Veicot administratīvā sloga novērtējumu saistībā ar tiešajiem un platību atbalsta maksājumiem, pamatā tika izmantots Standarta izmaksu modelis (SIM metodika). Tomēr, tā kā SIM metodika ir diezgan elastīga, atsevišķos gadījumos tā tika papildināta, bet atsevišķos gadījumos pieļauta neliela atkāpe no standarta metodikas, lai novērtējumu pēc iespējas vairāk tuvinātu reālajai situācijai.

Šajā darba sadaļā apskatīti administratīvā sloga novērtējuma metodiskie jautājumi.

4.1.1. Standarta izmaksu modelis

Administratīvo izmaksu kvantitatīvai novērtēšanai izmantots SIM. SIM ir universāla metode administratīvā sloga novērtēšanai naudas izteiksmē. Metode paredz plašu dažādu pušu iesaisti novērtēšanas procesā – uzņēmējus, profesionālās organizācijas, ekspertus, valsts institūcijas
.

SIM ir arī viena no visplašāk izmantotajām metodēm administratīvo izmaksu un sloga novērtēšanai uzņēmējdarbībā. Modeļa teorētiskais pamatojums ir salīdzinoši vienkāršs, tomēr tajā pat laikā orientēts uz problēmas būtību – ar tā palīdzību tiek novērtēts administratīvais slogs saistībā ar normatīvajos dokumentos noteikto prasību izpildi. Šajā metodē uzmanība netiek koncentrēta uz politikas mērķiem un uzņēmēju finansiālajām saistībām, bet tikai uz administratīvajām darbībām, vai, precīzāk sakot, informācijas sniegšanas saistībām (angliski: informational obligation).

Informācijas sniegšanas saistības izriet no likumdošanas dokumentiem – nepieciešamība nodrošināt publisko sektoru un trešās puses ar informāciju. Vienā likumdošanas dokumentā varētu būt vairākas informācijas sniegšanas saistības, bet var arī nebūt nevienas. Saskaņā ar SIM metodi, informācijas sniegšanas saistības nozīmē ne tikai informācijas sniegšanu, bet arī tās apkopošanu un glabāšanu.
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6. attēls. Administratīvā sloga novērtējuma shēma

Modelī pieņemts, ka katru atsevišķu informācijas sniegšanas saistību veido viena vai vairākas datu prasības (angliski: data requirements). Savukārt, lai sagatavotu informāciju saskaņā ar katru datu prasību, nepieciešams veikt vienu vai vairākas administratīvās aktivitātes (angliski: activities). Informācijas sniegšanas saistību, datu prasību un aktivitāšu savstarpējā saikne redzama 6. attēlā.

Saskaņā ar SIM metodi administratīvā sloga novērtēšanai nepieciešams veikt izmaksu novērtējumu katrai atsevišķai aktivitātei. Tomēr ir svarīgi nodrošināt, lai visas administratīvās darbības tiktu korekti uzskaitītas un lai kāda no darbībām netiktu uzskaitīta vairākas reizes. Līdz ar to rezultātā jāizveidojas modelim, kas atspoguļo reālo situāciju, nevis balstīts tikai uz teorētiskiem pieņēmumiem.

SIM paredz administratīvo izmaksu sadalīšanu divās grupās – vienreizējās izmaksas sakarā ar biznesa pierašanu pie jaunām administratīvajām prasībām un periodiskās izmaksas, veicot administratīvās aktivitātes. Gan vienreizējās, gan periodiskās izmaksas parasti tiek iekļautas, veicot iepriekšēju (ex-ante) novērtējumu, savukārt paveiktā novērtējuma ( ex-post) shēmā parasti tiek vērtētas tikai periodiskās izmaksas. No praktiskā viedokļa atšķirība starp ex-ante un ex-post ir tāda, ka ex-ante gadījumā tiek novērtēts dokumentu iespējamais administratīvais slogs, nākotnē to ieviešot, savukārt ex-post gadījumā tiek vērtēta spēkā esošu dokumentu faktiskā administratīvā sloga ietekme.

Šī pētījuma ietvaros novērtējums tika veikts pēc ex-post shēmas, vērtējot tos noteikumus un piemērojot tādas izmaksas, kuras aktuālas pētījuma veikšanas laikā. Tomēr atsevišķas pozīcijas tiks novērtētas arī pēc ex-ante sistēmas (atsevišķi neiekļaujot vienreizējās izmaksas), jo dažas informācijas sniegšanas saistības vēl tikai tiek plānotas uzsākt, un lauksaimnieki tās vēl nevar novērtēt, balstoties uz savu pieredzi.

Šajā gadījumā ir ārkārtīgi grūti nodalīt vienreizējās un periodiskās izmaksas, jo visa atbalsta sistēma lauksaimniekiem ir salīdzinoši jauna un, kā mēs esam pārliecinājušies pētījuma gaitā, lauksaimnieki pie tās vēl nav raduši. Tāpēc arī, vērtējot pēc ex-post shēmas, summā ir izmaksas sakarā ar pierašanu pie esošās atbalsta sistēmas.

Pētījuma ietvaros pamatā tiek vērtēts „vidējais” uzņēmums ar vidējo resursu izmantošanas efektivitāti (arī, ja viena informācijas sniegšanas saistība sadalīta vairākās grupās, katrā grupā ir savs „vidējais” uzņēmums). Šāds „vidējais” uzņēmums noteikts, veicot speciālās un detalizētās intervijas ar lauksaimniekiem un analītiski vērtējot katras saimniecības darbības efektivitāti, kārtojot administratīvās saistības. Konkrēti ir analizēts, cik liels katram no uzņēmumiem ir dažādu resursu patēriņš, veicot noteiktu administratīvu aktivitāti, un tad iegūtie rezultāti ir savstarpēji salīdzināti. Gadījumā, ja kādai no saimniecībām rezultāti ir izteikti zemāki vai izteikti augstāki par vidējiem grupas rezultātiem, tie nav iekļauti aprēķinos, pamatojoties uz to, ka šie uzņēmumi darbojas efektīvāk vai – gluži otrādi – neefektīvi, salīdzinot ar „vidējo” uzņēmumu grupā. Ja šādu gadījumu nav, tiek aprēķināts vidējais aritmētiskais skaitlis. Vairākos gadījumos aprēķinos izmantots arī ekspertu vērtējums „vidējam” uzņēmumam.

Lai definētu administratīvo prasību izcelsmi, SIM metodika paredz visu datu prasību sadalīšanu trijās kategoriju grupās:

· «A» grupa;

· «B» grupa;

· «C» grupa.

«A» grupā tiek iekļautas tādas datu pozīcijas, kuras ir precīzi noteiktas ES regulās, kā arī citos starptautiskajos dokumentos. Uzņēmējiem jāsniedz informācija precīzi saskaņā ar šajos dokumentos noteikto. Faktiski šajā gadījumā runa ir tikai par ES likumdošanas aktiem.

«B» grupā ietvertas datu pozīcijas, kas izriet no ES likumdošanas aktiem un starptautiskām saistībām. Tas nozīmē, ka mērķis tiek definēts ES vai starptautiskajos dokumentos, tomēr izpilde atstāta valsts kompetencē, jo nav precīzi definēts un noteikts, kādu informāciju un kādā veidā uzņēmējiem jāsniedz. Arī šeit mums ir aktuāli tikai ES normatīvie dokumenti.

«C» grupā iekļautās pozīcijas izriet vienīgi no valsts normatīvajos aktos definētajām prasībām. Tas nozīmē, ka gan mērķi, gan izpilde ir noteikti valsts līmenī un valsts līmenī arī ir maināma.

SIM metodikā teikts, ka prasību sadalījums trijās kategorijās ir ērts rīks, lai noteiktu, cik lielā mērā administratīvā sloga veidošana ir nacionālās politikas un cik lielā mērā starptautiskās politikas rezultāts. Nacionālā līmeņa normatīvo dokumentu mainīšana prasa mazāk laika un resursu, un valdībai to ir vieglāk izdarīt salīdzinājumā ar izmaiņām starptautiskajos dokumentos. Līdz ar to nacionālā līmenī izveidoto administratīvo slogu īstermiņā vieglāk samazināt.

Tomēr, veicot pētījumu, autori saskārušies ar situāciju, kad SIM metodikas interpretācijas iespējas saistībā ar prasību sadalījumu «A», «B» un «C» grupās ir tik plašas, ka rezultāti varētu būt tādi, kādi nepieciešami. Netiešā veidā to apliecina arī citu valstu pētījumu rezultāti par šo jautājumu, kas jau minēti šī pētījuma 2.1. sadaļā.

Šī pētījuma ietvaros no loģikas un pētījuma precizitātes viedokļa ne vienmēr iespējams strikti ievērot SIM metodiku arī citos jautājumos. SIM metodika ir vispārējā bāze administratīvā sloga novērtējumiem, un tajā nav atrunātas dažādas nianses, kuras izriet no dažādu analizējamo jautājumu specifikas. Līdz ar to no mūsu puses vairākās vietās šī metodika ir papildināta un dažviet arī nedaudz mainīta.

Kā piemēru tam, kādā veidā esam papildinājuši SIM modeli, var minēt administratīvo slogu veidojošo aktivitāšu skaita palielināšanu. SIM metodikā uzskaitīta virkne standarta aktivitāšu, bet nav minētas tādas darbības kā pieteikuma veidlapu saņemšana, iepazīšanās ar to, aizpildītās veidlapas iesniegšana. Mūsuprāt, šādas aktivitātes būtu pieskaitāms pie administratīvo slogu veidojošām, jo prasa lauksaimnieka laiku, līdz ar to arī iekļautas novērtējumā. Pārējie metodikas papildinājumi minēti pie katras atsevišķas problēmas apraksta.

Savukārt svarīga novirze no SIM metodikas saistīta ar to, ka mēs galvenokārt koncentrējamies uz analizējamo jomu un tikai tad uz analizējamiem normatīvajiem aktiem. Mūsuprāt, viena no SIM metodikas stiprajām pusēm, bet vienlaikus – arī nepilnībām ir primārā koncentrēšanās uz administratīvo slogu, ko veido atsevišķi likumdošanas akti.

Mūsu gadījumā, iepazīstoties ar kādu likumdošanas aktu par atbalsta maksājumiem, tajā ir virkne informācijas sniegšanas saistību, kuras tiešā veidā saistītas ar atbalsta maksājumiem. Tomēr ir arī tādas informācijas sniegšanas saistības, kuras ar atbalstu ir saistītas „netieši”. Piemēram, PVTM par nokautiem vai eksportētiem liellopiem saņemšanas gadījumā tā ir LDC informēšana par dzīvnieka nokaušanu. Tā kā šī ir informācijas sniegšanas saistība, kas definēta analizējamā likumdošanas aktā, metodika prasa veikt administratīvo izmaksu novērtējumu saistībā ar šo informācijas sniegšanas saistību. Tomēr, pirmkārt, šī prasība ir drīzāk vērtējama dzīvnieku identifikācijas un pārvietošanas kontekstā, jo šāda prasība ir arī tajos normatīvajos dokumentos, kas regulē dzīvnieku identifikāciju un pārvietošanu. Turklāt LDC ir jāinformē jebkurā gadījumā, ja arī lauksaimnieks nepretendē uz PVTM par nokautiem vai eksportētiem liellopiem. Faktiski, ja šī informācijas sniegšanas saistība nebūtu minēta mūsu analizējamā likumdošanas aktā, gandrīz nekas nemainītos. Otrkārt, ja mēs tomēr iekļaujam šo informācijas sniegšanas saistību savā administratīvā sloga novērtējumā, tad nevaram teikt, ka šis ir administratīvais slogs saistībā ar tiešajiem un platību maksājumiem, bet administratīvais slogs saistībā ar kādu normatīvo aktu, pieņemot, ka citos normatīvajos aktos šādas informācijas sniegšanas saistības neatkārtojas.

4.1.2. Normatīvo aktu identificēšana

SIM metodika paredz, ka viens no pirmajiem uzdevumiem šāda veida pētījumos ir to normatīvo aktu identificēšana, kuros noteiktās prasības veido administratīvo slogu lauksaimniekiem saistībā ar tiešo atbalsta maksājumu un platību maksājumu saņemšanu.

Šī pētījuma ietvaros par tiešajiem un platību maksājumiem uzskatāmi:

· Vienotais platību maksājums;

· Papildu valsts tiešie maksājumi;

· Atdalītie papildu valsts tiešie maksājumi;

· Agrovides maksājumi;

· Atbalsts kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību;

· Atsevišķais maksājums par cukuru;

· Maksājumi par mazāk labvēlīgiem apvidiem;

· Natura 2000 maksājumi.

Šī atbalsta kontekstā pētījumā novērtētas arī saistītās aktivitātes, bez kurām atbalstu nav iespējams saņemt, piemēram, reģistrācija LAD klientu reģistrā. Tomēr, kā teikts iepriekšējā pētījuma sadaļā, ja aktivitāte nav nepastarpināti saistīta ar tiešā atbalsta saņemšanu, tā novērtējumā nav iekļaujama – piemēram, dzīvnieku reģistrēšana ir vispārējā prasība lauksaimniecībā strādājošiem (kaut arī tā ir minēta atbalsta saņemšanas noteikumos).

Latvijā visas administratīvās procedūras saistībā ar tiešajiem un platību maksājumiem noteiktas MK noteikumos. Šajos noteikumos ir arī apkopotas visas administratīvās prasības, kas jāpilda lauksaimniekam neatkarīgi no prasības izcelsmes. Tas nozīmē, ka MK noteikumos iekļautas gan no ES regulām izrietošās saistības, gan valsts līmenī noteiktās.

Pēc normatīvo dokumentu analīzes secināts, ka šī pētījuma ietvaros analizējamas no šādiem MK noteikumiem izrietošās informācijas sniegšanas saistības:

· MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr. 268 „Kārtība, kādā administrē un uzrauga valsts un Eiropas Savienības atbalstu lauksaimniecībai un lauku attīstībai, kā arī kārtība, kādā publicē informāciju par atbalsta saņēmējiem” (reģistrācija klientu reģistrā);

· MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr. 269 „Kārtība, kādā tiek piešķirts valsts un Eiropas Savienības atbalsts lauksaimniecībai tiešā atbalsta shēmu ietvaros” (VPM un PVTM, atdalītie PVTM, Atsevišķais maksājums par cukuru, Atbalsts kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību);

· MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr. 255 „Kārtība, kādā tiek piešķirts valsts un Eiropas Savienības atbalsts lauku attīstībai” (MLA, Natura 2000, Agrovides maksājumi);

· MK 2007. gada 9. janvāra noteikumi Nr. 51 (ar 2007. gada 20. marta grozījumiem) „Kārtība, kādā piešķir, administrē un uzrauga Eiropas Savienības atbalstu cukura rūpniecības restrukturizācijai” (Atsevišķais maksājums par cukuru);

Tieši šie normatīvie akti uzskatāmi par bāzi turpmākai administratīvā sloga novērtējuma veikšanai.

4.1.3. Informācijas sniegšanas saistību, datu prasību un aktivitāšu identificēšana

Šajā darba posmā visos analizējamos MK noteikumos vispirms identificētas un izdalītas informācijas sniegšanas saistības un tad arī datu prasības un nepieciešamās aktivitātes.

Kaut arī saskaņā ar SIM metodiku teorētiski iespējamas ļoti dažādas informācijas sniegšanas saistību grupas, mūsu analīzes ietvaros nodalāmas četras:

· Iesniegumu sagatavošana un iesniegšana;

· Labojumu veikšana;

· Ziņošana par izmaiņām;

· Sadarbība ar kontrolējošām institūcijām.

Ievērojami vairāk ir tā saucamo datu prasību. Vienā iesniegumā parasti ir virkne datu prasības pozīciju – kā, piemēram, ir informācijas sniegšana par klientu, lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite, maksājumiem pieteikto dzīvnieku identifikācija utt.

Tā kā gan informācijas sniegšanas saistību un datu prasību saraksts šajā gadījumā ir garš, pilnā apjomā to iespējams aplūkot šī pētījuma 1. pielikumā vai pētījumam pievienotajā elektroniskajā datubāzē. 

Tomēr, lai labāk saprastu, kas ir analīzes objekts, izskatīsim vienu no informācijas sniegšanas saistībām. Piemēram, viena no daudzām analizējamajām informācijas sniegšanas saistībām ir Platību maksājumu pielikuma Agrovidei iesniegšana, kas noteikta MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumos Nr. 269 „Kārtība, kādā tiek piešķirts valsts un Eiropas Savienības atbalsts lauksaimniecībai tiešā atbalsta shēmu ietvaros” (7. tabula).

Šajā gadījumā informācijas sniegšanas saistībā ir vairākas datu prasības. Lai izpildītu informācijas sniegšanas saistību (pieteikties Agrovides maksājumiem), lauksaimniekam jāaizpilda vairākas datu pozīcijas.

7. tabula. Informācijas sniegšanas saistības, datu prasību un aktivitāšu piemērs

	Informācijas sniegšanas saistība
	Datu prasības
	Aktivitāte

	Platību maksājumu pielikuma Agrovidei iesniegšana
	
	Veidlapas saņemšana

	
	
	Iepazīšanās ar veidlapu

	
	LAD klienta reģistrācijas numurs
	Veidlapas aizpildīšana

	
	Platību pieteikšana
	

	
	- BLA
	

	
	- BDUZ
	

	
	- BI
	

	
	BLA sertifikāta numurs
	

	
	Lauksaimniecības dzīvnieku uzskaites tabula
	

	
	Intensīvai ganīšanai paredzētā kopplatība
	

	
	Informācija par realizēto produkciju
	

	
	Karšu aizpildīšana
	

	
	
	Iesniegšana (līdz 11.06.)


Bieži vien datu prasībās tiek apvienotas vairākas datu pozīcijas vai „ailītes” iesnieguma veidlapā. Piemēram, mūsu gadījumā datu prasību pozīcijā ar nosaukumu „Lauksaimniecības dzīvnieku uzskaites tabula” ir informācijas kopums, kur nepieciešams uzrādīt, cik kādu dzīvnieku ir lauksaimniekam, cik no tiem ir īpašumā un cik nomāti.

Datu prasību sniegšanai veicamas konkrētas aktivitātes. Mūsu pieeja paredz, ka vispirms lauksaimniekam jāsaņem veidlapa – atsevišķos gadījumos tas varētu prasīt laiku, atsevišķos – nē, bet, nesaņemot veidlapu, to nevar aizpildīt. Kad veidlapa saņemta, parasti to nesāk pildīt nekavējoties, jo nepieciešams atrast vietu, kur apsēsties, paņemt pildspalvu, iepazīties ar veidlapu, tikai tad var sākt pildīt.

Kad cilvēks ar veidlapas saturu iepazinies un ir gatavs sākt tās aizpildīšanu, mēs pārejam pie nākamās aktivitāšu grupas – „veidlapas aizpildīšana”. Kaut arī, aplūkojot tabulu (7. tabula), šķiet, ka tā ir viena aktivitāte, patiesībā tā ir aktivitāšu grupa. Bet, lai nesarežģītu datubāzi, mēs neierakstām, ka datu prasības „LAD klienta numurs” sniegšanai nepieciešams veikt aktivitāti – ierakstīt šo numuru.

Patiesībā bieži vien, lai ierakstītu kādu informāciju – kaut vai LAD klienta numuru, jāveic vairākas darbības – piemēram, jāatrod dokuments, kur šis numurs pierakstīts (vai piešķirts), tad tas jāieraksta atbalsta saņemšanas iesniegumā. Bet mūsu gadījumā tas nozīmē, ka, uzskaitot visas aktivitātes datubāzē, tā būtu ļoti liela un necaurskatāma, tāpēc tik detalizēti pilnīgi visu sīko aktivitāšu ierakstīšanu datubāze tika nolemts neveikt. Tomēr uzreiz jāuzsver – vērtējot, cik laika nepieciešams LAD klienta numura ierakstīšanas aktivitātes veikšanai, tas tiek ņemts vērā.

SIM metodika paredz 16 standarta administratīvās aktivitātes. Tomēr, mūsuprāt, šajā sarakstā nepieciešams iekļaut vēl dažas pozīcijas. Svarīgākā no tām – „Veidlapas iesniegšana”, jo vismaz atsevišķos gadījumos fiziskā braukšana informācijas iesniegšanai varētu prasīt salīdzinoši daudz laika, ko lauksaimnieks tērē sakarā ar informācijas sniegšanas saistību izpildi.

4.1.4. Datu prasību un aktivitāšu sadalījums pēc izcelsmes

Kā jau bija teikts 4.1.1. sadaļā, lai sniegtu pārskatu par administratīvā sloga izcelsmi, datu prasības sadalāmas trijās grupās («A», «B», vai «C») atkarībā no tā, vai šīs pozīcijas izcelsme meklējama ES vai valsts normatīvajos aktos.

SIM metodikas vadlīnijās
 teikts, ka parasti šādai datu prasību sistematizēšanai viskompetentākie ir ministrijas departamentu speciālisti, kuri piedalījušies analizējamo normatīvo dokumentu izstrādē un ikdienas darbā strādā tiem. Arī veicot šo pētījumu, datu prasību sistematizēšanai pēc izcelsmes tika nolemts iesaistīt LAD ES Tiešo maksājumu departamenta speciālistus, kuri arī snieguši vērtīgas konsultācijas un komentārus likumdošanas izcelsmes jautājumos.

Tomēr jāpiebilst, ka šajā darba posmā darba grupa secinājusi – kaut arī zināma loģika un lietderība šādai sistematizēšanai ir, tomēr SIM ietvaros piedāvātā metodika šajā jautājumā noteikti ir pilnveidojama.

SIM metodika paredz, ka datu prasības sadalāmas «A», «B» un «C» grupās, lai secinātu, kāda ir administratīvā sloga izcelsme. Bet, mūsuprāt, ja grupas tiks sadalītas tikai datu prasībās, tas neatspoguļos reālo situāciju ar administratīvā sloga izcelsmi. Pierādījumam varētu būt hipotētiskais piemērs. Ja visas datu prasības kādas konkrētas informācijas sniegšanas saistības ietvaros ir «A» grupā, tas nozīmē, ka šīs informācijas sniegšanas saistības veidotais administratīvais slogs ir ES veidots un valsts nacionālā līmenī to nevar ietekmēt. Tomēr ja valsts nolemj, ka visu šo ES pieprasīto informāciju lauksaimnieks tagad var nosūtīt pa internetu un viņam nav jābrauc pašam, kā tas bija agrāk, tad faktiski valsts var ietekmēt «A» grupas izcelsmes prasības un to radīto administratīvo slogu. Bet tas šķietami ir pretrunā ar «A» izcelsmes prasību definīciju.

Ņemot vērā šāda veida neskaidrības, tika nolemts veikt šī jautājuma analīzi divos griezumos. Pirmais – aprēķinu veikšana saskaņā ar SIM metodiku, kas ļautu secināt, cik liela daļa no pieprasītās informācijas izriet no ES («A» grupa), cik – no valsts («C» grupa) un cik – no ES, bet ar valsts interpretāciju («B» grupa).

Savukārt otrs šī jautājuma analīzes griezums ļautu atbildēt, cik lielu daļu no administratīvā sloga valsts teorētiski var ietekmēt nacionālā līmenī.

Attiecībā uz pieprasītās informācijas izcelsmi, apskatīsim, piemēram, iesniegumu PVTM par kartupeļu cieti. Tabulā (8. tabulā) redzams, ka LAD klienta reģistrācijas numura pozīcijai ir piešķirta «A» grupas izcelsme. Pamatojums ir EK 796/2004 Regulas 5. pantā minētais par lauksaimnieku identifikācijas sistēmu un tas, ka atbalsta saņēmējam jābūt nepārprotami identificējamam.

Tālāk zem kopējā nosaukuma „Informācija par kartupeļu audzēšanas līgumu”, kas pati par sevi kā datu prasība netiek vērtēta, iekļautas vairākas pozīcijas (8. tabulā). Tā kā ES dokumentos nav noteikts, ka lauksaimniekam pieteikumā jānorāda līguma numurs, šī datu prasība uzskatāma par nacionālo prasību.

8. tabula. Datu prasību izcelsme

	Informācijas sniegšanas saistība
	Datu prasības
	Izcelsme
	EK Regulas Nr.

	Iesniegums PVTM par kartupeļu cieti
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	A
	796/2004

	
	Informācija par kartupeļu audzēšanas līgumu
	:
	

	
	- Līguma numurs
	C
	-

	
	- Piegādājamo kartupeļu daudzums, t
	B
	1782/2003

	
	- Iepriekšējo trīs gadu vidējais cietes saturs, %
	B
	1782/2003

	
	- Piegādājamais cietes daudzums, t
	B
	1782/2003

	
	- Cietes kartupeļu platības, ha
	B
	1782/2003

	
	Pielikumā – Piegādes līguma kopija
	A
	796/2004


Savukārt informācija par piegādājamo kartupeļu daudzumu, piegādājamo cietes daudzumu un cietes procentuālo saturu nepieciešama, lai aprēķinātu atbalstu, un izriet no EK Regulas Nr. 1782/2003 93. panta un šīs pašas regulas VII (b) pielikumā noteiktā. Tomēr ES normatīvajos aktos nav teikts, ka šai informācijai ir jābūt iesniegumā.

Papildus tam EK Regulas Nr. 796/2004 13. pantā noteikts, ka atbalsta saņēmējam jāiesniedz piegādes līguma kopija. Līdz ar to šī datu prasība pēc izcelsmes atrodas «A» grupā.

Līdzīga analīze veikta visām analizējamām informācijas sniegšanas saistībām un no tām izrietošajām datu prasībām (skat. 2. pielikumu).

Savukārt, vērtējot, cik lielu daļu no administratīvā sloga valsts teorētiski var ietekmēt, analizētas nevis datu prasības (aprēķināto procentu attiecinot uz visu slogu), bet atsevišķās aktivitātes.

4.1.5. Saistīto prasību identificēšana un demarkācija

Pētījuma ietvaros tiks analizētas tikai tādas prasības, kuras tieši saistītas ar atbalsta saņemšanu. Piemēram, noteikumi par iesniegumu veidlapām un iesniegšanas kārtību. Savukārt prasības, kuras nav tieši saistītas ar atbalsta saņemšanu, netika analizētas.

Novērtējumā iekļauta reģistrācija LAD klientu reģistrā, jo tas ir tieši saistīts ar atbalsta saņemšanu. Savukārt nav iekļautas informācijas sniegšanas saistības sakarā ar dzīvnieku identifikāciju un pārvietošanu vai bioloģiskās saimniecības sertifikāta saņemšanu. Minētās jomas nav tieši saistāmas ar analizējamo atbalstu, jo tās jāpilda jebkurā gadījumā, neatkarīgi no atbalsta saņemšanas vai nesaņemšanas.

Analizējot datu prasības un veidojot datubāzi, nodrošināts princips, ka viena un tā pati aktivitāte netiek uzskaitīta vairākas reizes.

4.1.6. Segmentu identificēšana

Saskaņā ar SIM metodiku, pirms aprēķinu veikšanas nepieciešams identificēt grupas, uz kurām prasības attiecas atkarībā no resursiem, kuri tiek prasīti informācijas sniegšanas saistību un datu prasību izpildei.

Neņemot vērā, ka tiešā un platību atbalsta saņemšanas nosacījumi un procedūras visiem lauksaimniekiem ir vienādas (netiek piemērotas atšķirīgas normas, piemēram, atkarībā no lauku saimniecības lieluma), tomēr būtu loģiski pieņemt, ka atkarībā no saimniecības lieluma resursi, kuri nepieciešami, lai saņemtu atbalstu, ir atšķirīgi. Piemēram, laiks VPM iesnieguma aizpildīšanai varētu atšķirties atkarībā no tā, vai saimniecībā ir 30 lauki vai tikai 3. Kaut arī ir citi faktori, kuri ietekmē VPM iesnieguma aizpildīšanas laiku – lauku bloku konfigurācija (piemēram, Latgalē lauku bloku konfigurācija ir sarežģītāka nekā Zemgalē), izpratne par atbalsta sistēmu (piemēram, zināšanu trūkuma dēļ atsevišķo ļoti mazo saimniecību īpašniekiem pieteikumu aizpildīšana sagādā lielākas problēmas un prasa vairāk laika nekā lielo saimniecību vadītājiem), tomēr lauku skaits varētu būt uzskatāms par galveno. Jāatzīmē arī, ka ne vienmēr dažādi segmenti ir viegli identificējamas un atsevišķos gadījumos tas prasītu ļoti lielu LAD speciālistu darbu ar datubāzēm.

Šīs analīzes ietvaros tika nolemts segmentēt platību maksājumu iesniedzējus trijās grupās atkarībā no lauku skaita saimniecībā.

4.1.7. Kopu, daļu un biežuma identificēšana

SIM metodika nosaka, ka ir nepieciešams:

· identificēt tās kopas, uz kurām attiecināmas informācijas sniegšanas saistības;

· noteikt likmes datu prasībām;

· noteikt datu sniegšanas saistību biežumu.

Identificēt kopas nozīmē noteikt to lauksaimnieku skaitu, uz kuriem attiecināma konkrētā informācijas sniegšanas saistība. Piemēram, saskaņā ar LAD informāciju, 2007. gadā VPM bija pieteikušies 77 772 pretendenti, savukārt PVTM par kartupeļu cieti 2006. gadā bija pieteikušies 58 lauksaimnieki. Tas nozīmē – rēķinot administratīvo slogu katrai no informācijas sniegšanas saistībām, tiks ņemts vērā, uz cik atbalsta saņēmējiem šī saistība attiecināma (9. tabula).

9. tabula. Informācijas sniegšanas saistību izpildošo skaits 2007. gadā

	Informācijas sniegšanas saistības
	Mērv.
	Kopas lielums
	Gads

	Reģistrācija klientu reģistrā (reģistrējušās juridiskās personas)
	skaits
	529
	09.2006.-09.2007.

	Reģistrācija klientu reģistrā (reģistrējušās fiziskās personas)
	skaits
	2 995
	09.2006.-09.2007.

	Izmaiņu veikšana klientu reģistrā
	gadījumi
	5 244
	09.2006.-09.2007.

	Platību maksājumu iesniegums
	skaits
	77 772
	2007.

	Platību maksājumu iesnieguma precizēšana
	skaits
	40 728
	2007.

	PVTM par nokautiem vai eksportētiem liellopiem
	iesniegumi
	40 743
	2006.

	PVTM par zīdītājgovīm
	iesniegumi
	1446
	2006.

	PVTM par zīdītājgovīm precizēšana
	gadījumi
	2
	novērtējums

	PVTM par aitu mātēm
	iesniegumi
	18 093
	2006.

	PVTM par aitu mātēm precizēšana
	gadījumi
	2
	novērtējums

	PVTM par zālāja un linu sēklām
	iesniegumi
	52
	2006.

	PVTM par kartupeļu cieti
	iesniegumi
	58
	2006.

	Atdalītais PVTM par pienu 
	iesniegumi
	17 636
	2006./2007.

	Atsevišķais maksājums par cukuru
	iesniegumi
	310
	2006.

	Atbalsts kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību
	iesniegumi
	632
	2007.

	Atbalsta kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību precizēšana
	iesniegumi
	366
	2007.

	Agrovides pielikums
	iesniegumi
	7 953
	2007.

	Agrovides pielikuma precizēšana
	gadījumi
	4 261
	2007.

	LDZĢRS atbalsts
	iesniegumi
	475
	2007.

	Veterinārārsta izziņa saistībā ar LDZĢRS atbalstu
	skaits
	20
	novērtējums

	Erozijas ierobežošana
	iesniegumi
	8 828
	2007.

	Erozijas ierobežošanas iesnieguma precizēšana
	gadījumi
	1045
	2006.

	Agrovides pasākumu atsaukšana
	gadījumi
	182
	2006.

	Agrovides saistību nodošana vai pārņemšana
	gadījumi
	345
	2006.

	Fiziskās kontroles
	skaits
	5833
	2007. prognoze


Attiecībā uz datu prasībām tiek piemērotas nevis kopas, bet daļas – tas nozīmē daļu no kopas, uz kuru attiecināma konkrētā datu prasība. Piemēram, aizpildot Platību maksājumu iesniegumu, ne visiem ir tiesības pieteikties Natura 2000 atbalstam. Izmantojot LAD datus, secināts, ka Natura 2000 atbalstam pieteikusies 6 661 persona no visiem 77 772 Platību maksājumu iesniedzējiem, tādējādi veidojot 0,085 daļas.

Absolūti lielākajai daļai datu prasību piemērojams daļas koeficients, kas vienāds ar viens. Tas nozīmē, ka konkrētās informācijas sniegšanas saistības ietvaros šī datu prasība attiecināma uz visiem. Līdz ar to datubāzē atsevišķi netiek izdalītas kopas, bet gadījumi, kad daļa nav vienāda ar 1, analizēti šī pētījuma 4.2. sadaļā. Datubāzē iekļautajās laika un finanšu resursu patēriņa summās jau ņemts vērā tas, uz kādu daļu no informācijas saistību pildošām personām konkrētā datu prasība attiecināma.

Līdzīgi tas ir ar biežumu. Informācijas un datu sniegšanas biežums nozīmē, cik reizes gadā konkrētā informācijas sniegšanas saistība vai datu prasība izpildāma. Mūsu analīzē visas kopas uzrādītas kā saistību skaits gadā.

Piemēram, Platību maksājumu iesniegumu var iesniegt reizi gadā, līdz ar to šajā gadījumā iesniegumu biežums ir viens. Savukārt precizējumus viena persona var veikt vairakkārt. Tāpēc, lai vienkāršotu novērtējumu, Platību maksājumu iesniegumu precizēšanas kopu veido nevis labojumu veikušo personu skaits, bet precizēšanas gadījumu skaits. Tas vienkāršo novērtējumu, ļaujot pieņemt, ka biežums visur ir vienāds ar 1 un nav nepieciešami papildu aprēķini biežuma noteikšanai.

Analoģiska pieeja izmantota, veidojot kopas arī citām informācijas sniegšanas saistībām. Tāpēc šajā analīzē biežums visās pozīcijās tiek pieņemts par vieninieku.

4.1.8. Laika un finanšu resursu patēriņa novērtējuma metodika

Modelis paredz, ka aprēķinu veikšanai nepieciešams novērtēt, cik daudz laika un finanšu resursu prasa katras atsevišķas informācijas sniegšanas saistības un datu prasību izpilde. Saskaņā ar metodiku faktiskās informācijas ieguvei aprēķinu vajadzībām izmantojamas biznesa intervijas vai ekspertu novērtējumi.

Pamatā administratīvo izmaksu un sloga novērtējumam tiek rekomendēts izmantot biznesa intervijas, kuras ir speciāli veicamas katras atsevišķas informācijas sniegšanas saistības novērtējumam. Atsevišķos gadījumos administratīvā sloga novērtējumam ar konkrēto informācijas sniegšanas saistību iespējams izmantot arī datus no biznesa intervijām par citām informācijas sniegšanas saistībām. Vēl viena metode ir ekspertu novērtējumi – šajā gadījumā eksperti, balstoties uz savu pieredzi un zināšanām, paši novērtē, cik lielu administratīvo slogu viena vai cita informācijas sniegšanas saistība veido.

Tomēr gadījumos, kad izmaksu novērtējumam netiek izmantotas biznesa intervijas, nepieciešams pamatojums. SIM metodikas autori iesaka izstrādāt kritērijus vienas vai citas metodes izmantošanai – kad ir veicamas tiešās intervijas, kad ir izmantojami dati no citām intervijām un kad – ekspertu vērtējumi.

Jāsaka, SIM metodikā nav definēti konkrētie kritēriji, pēc kuriem jāvadās, pieņemot lēmumu par to, kad veicama biznesa intervija un kad izmantojami ekspertu vērtējumi. Bet tam ir visnotaļ loģisks izskaidrojuma – vispārējā metodikā noteikt konkrētus kritērijus ir ļoti sarežģīti un laikam arī nebūtu pareizi.

Pirms konkrētu novērtējumu veikšanas tika noteikti šādi kritēriji vienas vai citas metodes izmantošanai:

· ja iesniegumu skaits atbalsta maksājumiem nepārsniedz 1% no visiem potenciālajiem atbalsta saņēmējiem (Platību maksājumu iesniegušiem), tiek izmantota ekspertu metode;

· ja iesniegumu skaits pārsniedz 10% no visiem potenciāliem atbalsta saņēmējiem, obligāti izmantojamas biznesa intervijas;

· ja iesniegumu skaits atbalsta maksājumiem pārsniedz 1%, bet nepārsniedz 10%, vēlams izmantot biznesa intervijas. Tomēr, ja kopējais prognozējamais slogs no attiecīgās informācijas sniegšanas saistības varētu būt nenozīmīgas, iespējams neizmantot biznesa intervijas, bet tad izmaksu novērtējumiem jābūt pamatotiem ne tikai ar ekspertu vērtējumiem, bet arī ar datiem no biznesa intervijām par citām informācijas sniegšanas saistībām.

Izmantojot šos kritērijus, tika noteiktas metodes izmaksu novērtējumiem. Tabulā (10. tabula) redzams, ka informācijas sniegšanas saistībām ar lielu pieteicēju skaitu izmantojamās tiešās biznesa intervijas. Piemēram, rēķinot, cik administratīvi apgrūtinoši ir sagatavot un iesniegt Platību maksājumu iesniegumu. Savukārt PVTM par kartupeļu cieti gadījumā tika izmantota ekspertu metode – izmaksas novērtētas, gan ņemot vērā atziņas no biznesa intervijām par citām informācijas sniegšanas saistībām, gan izmantojot ekspertu zināšanas un novērtējumus. 

Izstrādājot kritērijus un plānojot izmantojamās metodes, tika uzsākts informācijas iegūšanas darbs.

Attiecībā uz gandrīz visām informācijas sniegšanas saistībām, kur informācijas sniedzēju skaits pārsniedz 1% no potenciālajiem atbalsta saņēmējiem, tika izmantota lauksaimnieku intervēšana, bet, kur nepārsniedz 1%, eksperti noteikuši laika un resursu patēriņu sakarā ar šīs prasības izpildi analītiski, tajā skaitā balstoties uz lauksaimnieku interviju rezultātiem. Tomēr ir divi izņēmumi.

Pirmais – dati no intervijām par citām informācijas sniegšanas saistībām tika izmantoti attiecībā uz PVTM par zīdītājgovīm, jo ļoti līdzīgi dati tiek prasīti arī par aitu mātēm un nokautiem un eksportētiem liellopiem. Turklāt arī kopa PVTM par zīdītājgovīm ir salīdzinoši neliela.

10. tabula. Izmantotās administratīvā sloga novērtējuma metodes

	Informācijas sniegšanas saistības
	Metode*
	Kopas lielums

	Reģistrācija klientu reģistrā
	m3
	3 524

	Izmaiņas LAD klientu reģistrā
	m3
	5 444

	Platību maksājumu iesniegums
	m1
	77 772

	Platību maksājumu iesnieguma precizēšana
	m1
	40 728

	PVTM par nokautie vai eksportētiem liellopiem
	m1
	40 743

	PVTM par zīdītājgovīm
	m2
	1 446

	PVTM par zīdītājgovīm precizēšana
	m3
	2

	PVTM par aitu mātēm
	m1
	18 093

	PVTM par aitu mātēm precizēšana
	m3
	2

	PVTM par zālāja un linu sēklām
	m3
	52

	PVTM par kartupeļu cieti
	m3
	58

	Atdalīto PVTM par pienu saņemšana
	m1
	17 636

	Atsevišķais maksājums par cukuru
	m3
	310

	Enerģētisko kultūraugu iesniegums
	m3
	632

	Enerģētisko kultūraugu piegāžu deklarācija
	m3
	366

	Agrovides pielikuma iesniegums
	m1
	7 953

	Agrovides pielikuma iesnieguma precizēšana
	m1
	4 261

	LDZĢRS atbalsts
	m3
	475

	Veterinārārsta īsziņa saistībā ar LDZĢRS atbalstu
	m3
	20

	Erozijas ierobežošana
	m1
	8 828

	Erozijas ierobežošana precizēšana
	m1
	1 045

	Agrovides pasākumu atsaukšana
	m3
	182

	Agrovides saistību nodošana vai pārņemšana
	m3
	345

	Fiziskās kontroles
	m1
	5 833

	* m1 – tiešās biznesa intervijas

  m2 – no biznesa intervijām par citām informācijas sniegšanas saistībām

  m3 – ekspertu novērtējumi


Otrs izņēmums – LAD klientu reģistrs. Administratīvais slogs šīs grupas informācijas sniegšanas saistībām analizēts, izmantojot ekspertu metodi, kaut arī informācijas sniedzēju skaits pārsniedz 1 procentu. Pamatojumi ir trīs:

· Pirmkārt, lielas grūtības noteikt precīzus datus, cik lauksaimnieku reģistrējušies vai pārreģistrējušies klientu reģistrā, līdz ar to pati kopa noteikta indikatīvi.
· Otrkārt, aprēķinos izmantots ļoti teorētisks pieņēmums, ka lauksaimnieki nepārkāpj MK noteikumus un veic pārreģistrāciju divu nedēļu laikā kopš brīža, kad mainās informācija. Patiesībā daudzi pārkāpj noteikumos teikto un maina informāciju tikai tad, kad, viņuprāt, tas kļūst aktuāli.
· Treškārt (un tas ir svarīgākais arguments), izmantojot datus no intervijām par citiem jautājumiem, iespējams noteikt, cik prasītu laika reģistrācijas veidlapas aizpildīšana.

4.1.9. Biznesa intervijas

Biznesa interviju mērķis ir noskaidrot, kā lauksaimnieki organizē procesus saistībā ar analizējamo atbalsta maksājumu saņemšanu un cik laika un finansiālo izdevumu no lauksaimnieka prasa atbalsta saņemšana un ar to saistītās darbības.

Biznesa interviju veikšanas metodika balstīta uz SIM vadlīnijās aprakstīto. Vispirms tika izveidots interviju jautājumu saraksts, kurā apkopoti interviju laikā uzdodamie jautājumi. Jautājumu saraksta mērķis – nodrošināt sistemātisku informācijas apkopošanu, lai iegūtie dati būtu savstarpēji salīdzināmi un tos būtu iespējams izmantot izveidojamās datubāzes vajadzībām.

SIM paredz ļoti nelielu ģenerālkopas daļas intervēšanu un iegūto datu vispārināšanu uz visu kopu. Tas nozīmē, ka aprēķinos izmantojami lieli pieņēmumi. Tomēr arī tas ir pietiekami labs atskaites punkts administratīva sloga novērtēšanai un administratīvā sloga mazināšanas monitoringam.

Pētījuma ietvaros tika veiktas 12 detalizētās biznesa intervijas un 7 īsās biznesa intervijas. Vidēji vienas detalizētās intervijas laiks bijis 70 minūtes, īso interviju laiks – 15 minūtes.

Plānojot lauksaimnieku intervēšanu, bāzes izlasē iekļautas sešas dažāda lieluma saimniecības – attiecīgi divas mazas, divas vidēji lielas un divas lielās saimniecības. Katrā grupā viena saimniecība darbojas tikai augkopībā un viena – augkopībā un lopkopībā. Tomēr sešas saimniecības nesedz visus atbalsta veidus. Līdz ar to vēlāk izlase paplašināta, izvēloties saimniecības ar vajadzīgo pieredzi, lai uz katru no lielākajiem atbalsta veidiem būtu vismaz trīs saimniecības. Īsās biznesa intervijas tika organizētas, lai precizētu informāciju par atsevišķiem atbalsta veidiem un uzklausītu lauksaimnieku viedokļus par dažādiem jautājumiem.

Visas intervējamās saimniecības orientētas uz tirgu, t.i., katrā saimniecībā ir ienākumi no lauksaimnieciskās produkcijas pārdošanas.

4.1.10. Izmaksu parametru noteikšana

Izmaksu parametru identificēšana ir pētījuma posms, kad tiek noteikti pētījumā aprēķinos izmantojamie koeficenti.

SIM modeļa vadlīnijās iezīmētas trīs izmaksu pozīcijas:

· uzņēmuma iekšējie izdevumi;

· izdevumi par ārpakalpojumiem;

· pirkumi.

Iekšējie izdevumi rodas uzņēmuma iekšējo resursu izmantošanas rezultātā – piemēram, papildu laika patēriņš saimniecības vadītājam vai jauna darbinieka pieņemšana. SIM metodika paredz, ka aprēķinos ir jāņem vērā:

· cik laika prasa dažādu aktivitāšu veikšana;

· kāda ir darbaspēka stundas atalgojuma likme;

· cik lieli ir uzņēmuma infrastruktūras izmantošanas izdevumi.

Izdevumi ārpakalpojumiem parasti nozīmē pakalpojumu pirkšanu no citām fiziskām vai juridiskām personām. Ja lauksaimnieks negrib pats veikt kādas aktivitātes, viņš šo pakalpojumu var nopirkt tirgū. Piemēram, lauksaimnieks var pats sagatavot iesniegumu (projektu) atbalsta saņemšanai investīciju pasākumos, bet var arī nopirkt šo pakalpojumu. Ja viņš šo iesniegumu gatavo pats, tad tā ir saimniecības iekšējo resursu izmantošana (arī tad, ja nepieciešams pieņemt vēl kādu darbinieku), bet ja šī iesnieguma sagatavošana par atlīdzību tiks uzticēta konsultāciju uzņēmumam, tad tie ir ārējie izdevumi.

Pozīciju „pirkumi” veido izdevumi, kas nav tiešā veidā saistīti ar darbinieka nodarbināšanu vai ārpakalpojumu pirkšanu. Pie pirkumiem pieder, piemēram, izdevumi degvielai vai biļetei, lai aizbrauktu līdz Lauku atbalsta dienesta atrašanas vietai vai dokumetu kopijas sagatavošana, lai to iesniegtu pielikumā, ja to prasa dažādas iestādes. Ja kādas administratīvās aktivitātes veikšanai nepieciešamas 4 darba stundas, darbaspēka izdevumu likme ir Ls 2 stundā un uzņēmuma infrastruktūras izmantošana veido vēl 25%, tātad kopējie izdevumi šīs aktivitātes veikšanai būtu Ls 10, un tie ir uzņēmuma iekšējie izdevumi. Tomēr, ja šim darbiniekam nepieciešams aizbraukt līdz atbildīgajai institūcijai, iztērējot vēl vienu latu biļetes iegādei (pirkums), tad kopā administratīvie izdevumi šajā gadījumā būtu 11 lati.

Tomēr iepriekš ir izklāstīta vispārējā metodika, kas, veicot administratīvā sloga novērtējumu saistībā ar tiešajiem un platību maksājumiem, izmantota kā bāze.

Veicot aptauju šī pētījuma ietvaros, esam noskaidrojuši, ka aptuveni 4/5 gadījumu
 lauku saimniecības īpašnieks pats aizpilda iesniegumus, bet pārējo daļu aptuveni pusi veic algotie darbinieki un konsultanti. Interviju un diskusiju laikā noskaidrots, ka konsultantu pakalpojumi tiešo un platību maksājumu sagatavošanā praktiski netiek pirkti, bet ir izmantotas bezmaksas konsultācijas. Līdz ar to aprēķinos nav iekļauti izdevumi ārpakalpojumiem.

Darba algas novērtējumam tika izmantoti CSP dati par neto darba algu privātajā sektorā. Tā kā pētījuma veikšanas laikā oficiālā statistika par neto algu bija pieejama tikai par 2006. gadu, bet sabiedriskajā sektorā bija pieejami dati arī par 2007. gada 2. ceturksni, tika pieņemts, ka alga privātajā sektorā 2007. gada 2. ceturksnī pieaugusi proporcionāli pieaugumam sabiedriskajā sektorā, tādējādi uz šīs bāzes veikta prognoze darbaspēka izdevumiem (laika cenai). Šādi aprēķinātā neto darba alga izmantota kā pamats aprēķinu veikšanai (11. tabula).

Arī citas izmaksas aprēķinātas kā minimāli iespējamās – piemēram, dokumenta kopijas sagatavošana Ls 0,02 par lapu. Tā tas tika darīts, jo sarežģīti noteikt, cik faktiski lauksaimnieki maksā par kopēšanas pakalpojumiem. Interviju laikā secināts, ka daļa lauksaimnieku dokumentus kopē bez maksas, daļa – par maksu, bet ne visi varēja pateikt, cik konkrēti par to maksājuši. Līdzīgi ir noteiktas minimālas auto nolietojuma likmes. 

Tajā pat laikā pieskaitāmās izmaksas nolemts noteikt 0% līmenī, tomēr aprēķinos atsevišķi izdalīt atsevišķas izmaksas – piemēram, par kopēšanu. Pamatojums, kāpēc pieskaitāmās izmaksas aprēķinos nav iekļautas, saistīts ar tiešo maksājumu specifiku – pieskaitāmās izmaksas saistībā ar tiešā atbalsta saņemšanu ir minimālas, un šīs administratīvās darbības specifika nav saistīta ar nepieciešamību uzturēt biroju. Tāpēc, veicot pētījumu, tika pieņemts lēmums neiekļaut pieskaitāmās izmaksas kā noteiktu procentu no izmaksām, bet precīzi definēt visas svarīgākās izdevumu pozīcijas.

11. tabula. Aprēķinos izmantotie pieņēmumi

	Parametrs
	Lielums

	Neto darbaspēka alga (laika cena)
	1,64 Ls/st.

	Degviela
	0,62 Ls/l

	Degvielas patēriņa norma
	8 l/100 km

	Auto nolietojums
	0,058 Ls/km

	Kopēšana (A3)
	0,04 Ls/lpp.

	Kopēšana (A4)
	0,02 Ls/lpp.

	Braukšanas laiks līdz LAD nodaļai un atpakaļ
	68 min.

	Braukšanas attālums līdz LAD nodaļai un atpakaļ
	68 km

	Apvienoto braucienu skaits (dokumentu iesniegšana) *
	90%

	Apvienoto braucienu skaits (labojumu veikšanai)*
	10%

	* Gadījumā, ja lauksaimnieks brauktu uz pilsētu, kur atrodas LAD nodaļa neatkarīgi no tā, vai viņam būtu nepieciešams apmeklēt LAD, šis brauciens tiek uzskatīts par apvienoto. Ja viņš brauc tikai uz LAD, tad brauciens netiek uzskatīts par apvienoto.


Pētījuma ietvaros par administratīvām izmaksām tiek uzskatītas lauksaimnieku faktiskās darbības. Piemēram, lauksaimniekam ir divas izvēles iespējas, lai veiktu kādu aktivitāti, – braukt uz LAD nodaļu vai nosūtīt šo informāciju pa pastu. Rēķinot no laika un finanšu patēriņa viedokļa, lauksaimniekam varētu būt izdevīgāk nosūtīt šo informāciju pa pastu, tomēr viņš brauc uz LAD reģionālo lauksiamniecības pārvaldi . Līdz ar to rodas jautājums, kā šajā gadījumā rēķināt administratīvo slogu. No vienas puses lauksaimnieks pats izvēlās dārgāko variantu (braukt uz LAD reģionālo lauksiamniecības pārvaldi), kaut ir lētāka iespēja. Tāpēc varētu teikt, ka slogs, ko rada valsts, ir jāaprēķina, ņemot vērā izdevumus saistībā ar informācijas nosūtīšanu pa pastu. Bet – no otras puses – faktiski lauksaimnieks šo iespēju neizmanto, un faktiskās izmaksas rēķināmas, ņemot vērā izdevumus saistībā ar braukšanu. Tāpēc ir jautājums, kuru no iespējām izmantot? Šī pētījuma ietvaros tika nolemts izmantot faktisko darbību pieeju.Tas nozīmē, ka lauksaimnieki pieņem racionālus lēmumus. Mūsu gadījumā tas varētu nozīmēt, ka, nosūtot pa pastu, lauksaimnieks nebūtu drošs, ka nav pieļautas kļūdas vai nav notikušas pēkšņas izmaiņas atbalsta saņemšanas sistēmā vai nosacījumos, līdz ar to izvēlas, viņuprāt, rezultātā mērķtiecīgāko – personīgi ierasties pie LAD speciālistiem.

4.2. Administratīvo aktivitāšu analīze

Šajā sadaļā ir izanalizētas administratīvo aktivitāšu grupas saistībā ar konkrētiem atbalsta veidiem un saistītām aktivitātēm. Šīs sadaļa neatņemama sastāvdaļa ir 1. un 2. pielikums, kur precīzi ir atzīmēts gan laika un finanšu resursu patēriņš, gan prasības izcelsme. Visa šī detalizētā informācija nav tiešā veidā iekļauta sadaļā liela apjoma dēļ.
4.2.1. Rokasgrāmatas lasīšana

Viena no pirmajām administratīvām aktivitātēm, kas veicama lauksaimniekam, ir iepazīšanās ar LAD izdoto Rokasgrāmatu. Tajā ir apkopota svarīgākā informācija par atsevišķiem atbalsta veidiem un atbalsta saņemšanas nosacījumiem. Kaut arī Rokasgrāmatā ir apkopota tikai svarīgākā informācija, tā tomēr ir 80 lpp. bieza.

Jautājot lauksaimniekiem, cik daudz laika viņi veltījuši Rokasgrāmatas lasīšanai, secināts, ka dažādiem cilvēkiem šis laiks ir bijis no 5 minūtēm līdz stundai. Mūsu novērtējums – vidēji viens lauksaimnieks gada laikā īpaši šai grāmatai velta 30 minūtes, un šis laiks arī tiek izmantots administratīvā sloga aprēķinos. Tomēr šajās 30 minūtēs neietilpst laiks, kad grāmata tiek izmantota kā palīgs pieteikumu sagatavošanā – piemēram, visbiežāk lauksaimnieki minējuši, ka, pildot Platību maksājumu iesniegumu, Rokasgrāmatā skatās kultūras kodus.

Par to, ka bieži vien lauksaimnieki neiedziļinās visās detaļās un niansēs saistībā ar vienu vai otro maksājumu, liecina arī lielais kļūdu skaits iesniegumos.

Turklāt jāpiebilst, ka administratīvā sloga novērtējumā nav iekļauts laiks, ko lauksaimnieki pavada, sekojot līdzi izmaiņām lauksaimniecības atbalsta shēmās un atbalsta saņemšanas nosacījumos – lasot avīzes, speciālus materiālus un piedaloties dažādu organizāciju rīkotos semināros. Kaut arī tam ir nepieciešams zināms laiks, tomēr ir sarežģīti nodalīt, cik laika veltīts analizējamiem tiešajiem un platību atbalsta maksājumiem. Tāpēc šī pētījuma ietvaros pieņemts, ka visu vajadzīgo informāciju par atbalsta veidiem un nosacījumiem lauksaimnieks var iegūt Rokasgrāmatā.

4.2.2. Reģistrācija klientu reģistrā

Saskaņā ar LAD datiem, laika posmā no 2006. gada septembra līdz 2007. gada septembrim LAD klientu reģistrā reģistrējušās 5 244 personas, un sarunā ar LAD klientu reģistra speciālistiem secināts, ka nav iespējams precīzi identificēt, cik no tām ir lauksaimnieki. Tomēr, ņemot vērā, ka LAD klientu reģistrā ir 115 743 aktīvas personas, bet VPM atbalstam pieteikušās 77 772, mēs pieņemam, ka līdzīga proporcija varētu būt arī no jauna analizētajā periodā reģistrēto personu skaita. Tādējādi aprēķinā pieņemts, ka gada laikā no jauna reģistrējušies vai pārreģistrējušies 3 524 lauksaimnieki. LAD klientu reģistrs neļauj arī precīzi noteikt, cik no šīm personām ir fiziskās un cik – juridiskās, tāpēc, balstoties uz IAKS datu bāzē esošo proporciju, pieņemts, ka 15% personu ir juridiskās un 85% – fiziskās.

Nav iespējams arī iegūt statistiku par lauksaimnieku skaitu, kuri pēdējā gada laikā veikuši izmaiņas LAD klientu reģistrā. Šajā gadījumā aprēķinos izmantots LAD ekspertu aptuvenais novērtējums, proti, ka gada laikā informāciju klientu reģistrā labo ap 7% no VPM atbalstam pieteikto personu skaita. Tas nozīmē, ka 2007. gadā var prognozēt – informāciju klientu reģistrā ir mainījuši un mainīs 5 444 lauksaimnieki.

Veicot biznesa intervijas un statistikas analīzi, secināts, ka reģistrāciju klientu reģistrā lauksaimnieki pamatā neveic kā atsevišķu darbību, bet apvieno ar citām. Par to liecina arī statistika – 2007. gada maijā (laiks VPM iesniegšanai) bija reģistrētas 1 182, bet salīdzinājumam augustā – tikai 148 personas. Līdzīga tendence bija vērojama arī gadu iepriekš, kad maijā bija reģistrējušas 2 445, bet augustā – 222 personas.

Arī izmaiņas klientu reģistrā īpaši netiek veiktas, bet tikai tad, kad šis jautājums kļūst aktuāls. Kaut arī noteikumi paredz, ka par izmaiņām klientu datos lauksaimniekam LAD ir jāinformē divu nedēļu laikā, tomēr, intervējot lauksaimniekus, noskaidrots, ka gandrīz neviens to neatceras un pat par adreses vai telefona numura maiņu neinformē nekavējoties. Bet lielākā daļa aptaujāto tomēr atzina, ka, piemēram, mainoties apkalpojošai bankai vai bankas konta numuram, agrāk vai vēlāk paši atcerētos par nepieciešamību informēt arī LAD.

Administratīvā sloga lieluma novērtējumam saistībā ar reģistrēšanos LAD klientu reģistrā izmantoti lauksaimnieku un ekspertu novērtējumi. Tomēr jāuzsver, ka tikai viens no intervējamajiem lauksaimniekiem savu novērtējumu deva, atceroties, kā viņš šo veidlapu pildījis. Secināts, ka gan fiziskām, gan juridiskām personām reģistrēšanās LAD klientu reģistrā vidēji varētu aizņemt ap 11 minūtēm, ieskaitot tieši ar aizpildīšanu nesaistītās darbības – veidlapu saņemšanu, apsēšanos, veidlapas izskatīšanu.

Aprēķinos pieņemts, ka veidlapas aizpildīšana tiek apvienota ar citām darbībām, un lauksaimnieki pārsvarā nebrauc uz LAD, lai tikai reģistrētos. Līdz ar to, vērtējot administratīvo slogu saistībā ar reģistrāciju, pieņemts, ka veidlapas saņemšanai un aizpildītās lapas iesniegšanai papildu laiks tērēts netiek.

Attiecībā uz informācijas aktualizēšanu LAD klientu reģistrā situācija ir nedaudz sarežģītāka, jo grūti noteikt, kad informācijas aktualizēšana tiek apvienota ar citām darbībām un kad – ne. Ņemot vērā, ka MK noteikumi
 paredz – atbalsta pretendentiem par izmaiņām rakstiski jāinformē LAD 2 nedēļu laikā, pētījuma ietvaros pieņemts, ka lauksaimniekam ir grūti tik īsā laikā saplānot savu darbu tā, lai to apvienotu ar citām aktivitātēm. Pieņemts, ka darbību apvienošanas koeficents ir 10% līmenī – t.i., tikai 10% gadījumos lauksaimnieks tik un tā brauktu uz pilsētu, kur atrodas LAD reģionālā lauksiamniecības pārvalde.

Attiecībā uz likumdošanas izcelsmi, ES dokumentos nav noteikts, ka jāveic atsevišķa LAD klientu reģistrēšana. Tomēr ES dokumentos (R796/2004 5. pants) definēts, ka jābūt vienotai sistēmai, lai garantētu katra lauksaimnieka saņemtā atbalsta identificēšanu. Un tieši veicot klientu reģistrēšanu, no lauksaimnieka tiek saņemta informācija viņa identificēšanai. Tiesa, reģistrējoties LAD klientu reģistrā, no lauksaimnieka tiek prasīta arī informācija, ko neprasa ES dokumenti, un šo prasību ir noteikusi valsts – piemēram, tālruņa numurs vai pasta adrese, lai ar konkrēto personu varētu efektīvi komunicēt. Līdz ar to šīs informācijas sniegšanas saistības ietvaros ir rodamas prasības gan no «A», gan no «C» grupas.

4.2.3. Platību maksājumu iesniegums

Platību maksājumu iesniegumu 2007. gadā ir iesnieguši 77 772 atbalsta pretendenti (LAD dati). Labojumi iesniegumos veikti 40 728 reizes, bet tas nenozīmē, ka tik pat liels ir labojumus veikušo pretendentu skaits, jo daļa pretendentu labojumus veikuši vairākkārt.

Veicot lauksaimnieku intervēšanu, secināts, ka administratīvais slogs saistībā ar Platību maksājumu iesnieguma aizpildīšanu ir ļoti atkarīgs no tā, cik daudz lauksaimniekam ir apstrādājamo lauku un cik lauku blokos šie lauki atrodas. Šī iemesla dēļ pētījuma ietvaros nolemts dalīt Platību maksājumu iesniegumus trijās grupās:
· mazas;

· vidēji lielas;

· lielas saimniecības. 
Tomēr tūdaļ jāpiebilst, ka šis sadalījums ņemts vērā tikai lauku skaitu pieteikumā un tas varētu arī neatspoguļot saimniecības ekonomisko lielumu.

Pirmajā grupā ir iesniegumi, kuros lauku skaits nepārsniedz pieci. Šajā grupa iekļauti arī tie iesniegumi, kurus lauksaimnieki iesnieguši, bet LAD dažādu iemeslu dēļ noraidījis. Otrajā grupā ir iesniegumi, kuros lauku skaits ir no 6 līdz 15, savukārt trešajā grupā ir iesniegumi, kuros lauku skaits pārsniedz 15. Attiecīgi katrā no grupām ir :

· Pirmajā grupā  40 719 personas jeb 52 %;

· Otrajā grupā  31 208 personas jeb 40 %;

· Trešajā grupā 5 845 personas jeb 8 %.

Veicot lauksaimnieku intervēšanu, arī secināts, ka atkarībā no lauku skaita pieteikumā ir atšķirīga arī lauksaimnieku rīcība iesnieguma sagatavošanas laikā. Piemēram, par maksājumiem atbildīgās personas no vidēji lielām un lielām saimniecībām parasti ierodas LAD, lai saņemtu Platību maksājumu iesniegumu un kartes un vēlāk tās aizpildītu saimniecībā. Savukārt mazo saimniecību īpašnieki pārsvarā neveic pārbaudes uz lauka un neveic divus braucienus uz LAD.

Balstoties uz interviju rezultātiem, pieņemts, ka lielo saimniecību gadījumā braukšana uz LAD pēc veidlapām un kartēm tiek vienmēr apvienota ar citām darbībām (t.i., viņi jebkurā gadījumā brauktu uz pilsētu, pat ja nebūtu vajadzības izņemt veidlapas un kartes), bet attiecībā uz vidēji lielām saimniecībām 90% gadījumos braukšana tiek apvienota ar citām darbībām, kas nav saistītas ar atbalstu.

Lielo saimniecību īpašnieki (tie, kuriem ir liels lauku skaits), aizpildot platību maksājumu iesniegumus, parasti arī pārliecinās par faktisko situāciju uz lauka. Līdz ar to tas viņiem paildzina laiku, kāds nepieciešams, lai uzzīmētu kartes un aizpildītu iesniegumus.

Veicot intervijas, mēs neesam konstatējuši, ka kādai no grupām būtu bijis nepieciešams vairāk vai mazāk laika labojumu veikšanai platību maksājumu iesniegumos. Līdz ar to pētījumā attiecībā uz labojumu veikšanu platību maksājumu iesniegumos netika veikts atbalsta saņēmēju sadalījums grupās.

„Natura 2000” maksājumiem pieteikusies 6 661 persona, aptuveni 8,5% no visiem Platību maksājumu pieteikumu iesniedzējiem. Šī proporcija tiek izmantota, arī aprēķinot, cik laika (noapaļojot) lauksaimniekiem būtu nepieciešams platību pieteikšanai „Natura 2000” atbalstam.

Kopumā tiek novērtēts, ka pieteikuma sagatavošanai saimniecībām ar lauku skaitu līdz 6 nepieciešams nedaudz ilgāk par stundu. Saimniecībās ar lauku skaitu no 6 līdz 16 iesnieguma sagatavošanai nepieciešamas vidēji 2,5 stundas. Bet saimniecībās ar vairāk nekā 15 laukiem iesnieguma sagatavošanai jāvelta vairāk nekā piecas stundas.

Attiecībā uz dažādu pavadošo dokumentu iesniegšanu (prasība, kas piemērojama tikai noteiktos gadījumos) bišu ganāmpulka apliecības kopijas un zemes apsaimniekotāja un bišu saimes īpašnieka noslēgtā līguma kopijas iesniegšana, šķiedras linu pirkšanas un pārdošanas līguma vai linu apstrādes līguma kopijas iesniegšana, vai meliorācijas sistēmas vai tās daļas uzturēšanas saskaņošana ar LAD, vai norakstīšana – jāsaka – kopumā vērtējot, prasības nav apgrūtinošas, jo to izpildītāju skaits ir ļoti neliels. Pēc LAD informācijas bišu ganāmpulka apliecības kopijas un zemes apsaimniekotāja un bišu saimes īpašnieka noslēgtā līguma kopijas iesniegšana gadījumā kopā ir 5 personas, bet abos pārējos gadījumos noteikumos minētā situācija vēl nav bijusi.

Administratīvā sloga novērtējumam izmantotas biznesa intervijas, lauksaimniekus intervējot katrā no minētajām apsaimniekoto lauku skaita grupām.

Gandrīz visas datu prasības platību maksājuma iesniegumā pēc prasības izcelsmes ir rodamas «A» vai «B» grupā, izņēmums ir sadaļa par kontaktinformāciju un prasība paškontrolei sarēķināt kopējo platību, kas pēc izcelsmes pieder pie «C» grupas. Savukārt veidlapu un karšu saņemšanas procedūru ES stingri neregulē, kaut arī paredz nepieciešamību pēc šāda iesnieguma un līdz ar to šīs aktivitātes pēc izcelsmes ir attiecināmas pie «B» grupas.

Visi svarīgākie ES noteikumi saistībā ar pieprasīto informāciju ir rodami ES Regulā Nr. 796/2004.

4.2.4. Papildu valsts tiešie maksājumi par liellopiem un aitu mātēm

Analizējot iesniegumu skaitu šajā maksājumu grupā, izmantoti dati par 2006. gadu. Šajā maksājumu grupā pamatā ir trīs atbalsta veidlapas – iesniegums maksājumiem par nokautiem un eksportētiem liellopiem, iesniegums maksājumiem par zīdītājgovīm un iesniegums maksājumiem par aitu mātēm. Visvairāk iesniegumu pērn bijis par nokautiem vai eksportētiem liellopiem – 40 743, bet iesniegumu skaits par zīdītājgovīm 2006. gadā bijis 1 446, savukārt 18 093 – par aitu mātēm.

Līdzīgi kā ar Platību maksājumu iesniegumiem arī PVTM par liellopiem un aitu mātēm iesnieguma aizpildīšanai nepieciešamais laiks atkarīgs no tā, cik dzīvnieku pieteikts (cik pozīcijas aizpildītas). Šī iemesla dēļ svarīgi noteikt, cik liels ir vidēji vienā iesniegumā pieteikto dzīvnieku skaits. Izmantojot LAD informāciju, noteikts, ka vidēji vienā iesniegumā par nokautiem vai eksportētiem liellopiem pieteikti 2,3 dzīvnieki, vidēji vienā iesniegumā par zīdītājgovīm – 7,3 dzīvnieki, bet iesniegumā par aitu mātēm – 26,8 dzīvnieki.

Šajā maksājumu grupā iekļaujami arī iesniegumi informācijas precizēšanai sakarā ar dzīvnieka aizstāšanu. LAD neapkopo informāciju par šo iesniegumu skaitu, bet dienesta speciālisti pauduši viedokli, ka šādi iesniegumi ir liels izņēmums, proti, ka dzīvnieka aizstāšana notiek tikai dažas reizes gadā. Balstoties uz to, esam pieņēmuši, ka iesnieguma par zīdītājgovīm precizēšana gada laikā ir notikusi 2 reizes un tik pat reižu sakarā ar dzīvnieka aizstāšanu notikusi iesnieguma par aitu mātēm precizēšana.

Vērtējot iespējamo administratīvo slogu saistībā ar maksājumiem par nokautiem vai eksportētiem liellopiem, kā arī saistībā ar maksājumiem par aitu mātēm, tika veiktas biznesa intervijas. Savukārt attiecībā uz papildu valsts tiešajiem maksājumiem par zīdītājgovīm administratīvā sloga noteikšanai tika izmantota informācija no iepriekšējām intervijām par aitu mātēm un nokautiem vai eksportētiem liellopiem. Šādi tiek darīts, jo iesniegumu skaits par zīdītājgovīm ir salīdzinoši neliels un veidlapas, vērtējot pieprasīto informāciju, ir ļoti līdzīgas.

Lai saņemtu atbalstu par nokautiem vai eksportētiem liellopiem, lauksaimniekam veidlapu aizpildīšanai vidēji nepieciešams ap 10 minūtēm, ap 20 minūtēm – veidlapu aizpildīšanai atbalstam par zīdītājgovīm un ap 35 minūtēm – veidlapu aizpildīšanai par aitu mātēm.

Vērtējot administratīvā sloga izcelsmi, esam konstatējuši, ka šajā gadījumā visas datu prasības ir attiecināmas uz «A» un «B» grupas prasībām, kuras izriet no vairākiem ES normatīvajiem aktiem – ES Regula Nr. 1782/2003, 796/2004 un 1769/2000. Atsevišķas datu prasības precīzi noteiktas ES Regulās, piemēram, ka atbalsta saņemšanai jāiesniedz pieteikums un atbalsta saņēmējam jābūt identificētam. Visas šīs datu prasības un aktivitātes ietvertas «A» grupā.

Cita iesniegumos pieprasītā informācija arī atkarīga no ES noteikumiem par atbalsta saņemšanu, piemēram, kādi dzīvnieki pieteikti, kādai jābūt zīdītājgovju un telīšu proporcijai ganāmpulkā vai dzīvnieka vecumam. Tomēr nav noteikts, ka šādai informācijai obligāti jābūt pieteikumā, līdz ar to teorētiski valsts var rīkoties pēc sava prāta. Ņemot vērā, ka mēs saskatām arī citas iespējas, kā saņemt nepieciešamo informāciju, minētajām datu prasībām ir piešķirts «B» grupas statuss.

4.2.5. Papildu valsts tiešie maksājumi par zālāju un linu sēklām

PVTM par zālāju un linu sēklām kopas novērtēšanai izmantoti 2006. gada dati, kad šo atbalstu saņēmušas 52 personas. Laika un resursu patēriņa novērtējumam izmantota ekspertu metode, kaut arī paralēli tam par šo jautājumu notikušas sarunas ar vairākiem lauksaimniekiem.

Šī atbalsta saņemšanai lauksaimniekam jāaizpilda trīs veidlapas: iesniegums PVTM par zālāja un linu sēklām, veidlapa „Informācija par iegūto ražu” un veidlapa „Informācija par iepriekšējā gadā saražotās sēklas faktisko realizācijas cenu.

Analizējot šo atbalsta veidu, konstatēts, ka atbalstam piesakās atšķirīga lieluma saimniecības. Tomēr, tā kā kopējais atbalsta saņēmēju skaits ir ļoti neliels, nolemts atbalsta saņēmēju kopu nedalīt grupās, bet aprēķinos lietot aptuvenus skaitļus, izmantojot ekspertu metodi.

Veicot analīzi, konstatēts, ka atbalsta saņemšanai par zālāju un linu sēklām vidēji vienā pieteikumā aizpildītas 35,8 rindas, kas raksturo produkcijas realizācijas gadījumu skaitu. Vidēji vienā pieteikumā atbalstam pieteiktas 4,85 sēklu šķirnes.

Šī atbalsta saņemšanas procedūra ir diezgan laikietilpīga un iesnieguma PVTM par zālāja un linu sēklām sagatavošanas procesam vidēji nepieciešamas vairāk nekā divas stundas. Tas ir saistīts gan ar nepieciešamību norādīt detalizētu informāciju iesniegumā, gan sagatavot sertifikātu un pavadzīmju kopijas.

Informācijas par iegūto ražu sniegšanai nepieciešams nedaudz mazāk laika, tomēr jebkurā gadījumā – vismaz ceturtdaļstunda, savukārt informācijas sniegšanai par iepriekšējā gadā saražotās sēklās faktisko realizācijas cenu – vēl pusotras stundas. Turklāt – jo lielāks ir realizēto sēklu pavadzīmju skaits, jo neproporcionāli straujāk pieaug veidlapu aizpildīšanas laiks.

Analizējot jautājumu par datu prasību izcelsmi, secināts, ka liela daļa no tām ir iekļautas «C» grupā un tikai dažas pozīcijas – ES normatīvajos aktos, piemēram, informācija par šķirni un piegādāto daudzumu, kas noteikts ES Regulā Nr. 1782/2003, vai informācija par atbalsta saņēmēju no ES Regulas Nr. 796/2004.

4.2.6. Papildu valsts tiešie maksājumi par kartupeļu cieti

Saskaņā ar LAD datiem, 2006. gadā PVTM par kartupeļu cieti saņēmušas 58 personas. Šī maksājuma mērķa grupa ir ļoti neliela, tādēļ iespējamā administratīvā sloga novērtēšanai konkrētam lauksaimniekam ir izmantota ekspertu metode.

Lai saņemtu šo atbalstu, nepieciešams aizpildīt vienu veidlapu, un tās aizpildīšanas process nav sarežģīts. Pēc mūsu vērtējuma – lai sagatavotu iesniegumu kopā ar piegādes līguma kopiju, lauksaimniekam nepieciešamas aptuveni 25 minūtes laika. Šeit netiek iekļautas izmakas un laiks, kas saistīts ar šī līguma sagatvošanu un noslēgšanu. Turklāt būtisku administratīvā sloga atšķirību atkarībā no saimniecības lieluma gandrīz nav.

Veicot ES likumdošanas noteikumu analīzi, secināts, ka visas datu prasības šīs informācijas sniegšanas saistības ietvaros izriet no ES likumdošanas, izņemot vienu – nepieciešamību iesniegumā uzrādīt piegādes līguma numuru. Tomēr lielākā daļa to klasificētas kā «B» grupas prasības. ES dokumentos precīzi noteikts tikai tas, ka atbalsta saņēmējam jābūt identificējamam un jābūt līguma kopijai. Vienlaikus ES regulās (Nr. 1782/2003 un 796/2004) ir atrunāts, par ko tiek piešķirts maksājums, līdz ar to netiešā veidā nepieciešama informācija, piemēram, par līgumu esamību ar pārstrādātājiem vai piegādāto kartupeļu un kartupeļu cietes daudzumu.

4.2.7. Atdalītie papildu valsts tiešie maksājumi

No atdalītajiem papildu valsts tiešajiem maksājumiem informāciju sniegšanas saistību kontekstā ir analizējams tikai maksājums par pienu. Jaunākie LAD dati liecina, ka šim atdalītajam maksājumam pieteikušies 17 636 atbalsta saņēmēji. Savukārt atdalītā maksājuma par pienu pārņemšanu lauksaimnieki līdz šim vēl nebija veikuši. Arī pārējo atdalīto papildu valsts tiešo maksājumu pārņemšana vismaz līdz oktobrim nav notikusi.

Atdalītā papildu valsts tiešā maksājuma par pienu iesnieguma veidlapu var uzskatīt par visvienkāršāko no visām analizējamām iesniegumu veidlapām. Lauksaimniekam jāuzrāda LAD klienta reģistrācijas numurs, vārds, uzvārds (juridiskajām personām – arī uzņēmuma nosaukums), kā arī telefona numurs un šis iesniegums jāparaksta.

Šīs informācijas sniegšanas saistības administratīvā sloga novērtēšanai izmantota lauksaimnieku intervēšana, secinot, ka kopumā šīs veidlapas aizpildīšanai nepieciešamas tikai 7 minūtes, no tām tikai aizpildīšanai – 2 minūtes, bet pārējais laiks ir saistīts ar iesnieguma aizpildīšanu netieši – atrast vietu, apsēsties, paņemt pildspalvu.

No datu prasībām tiek pieprasīta informācija par atbalsta saņēmēju, kas attiecībā uz prasības izcelsmi mūsu analīzē ievietojama «A» grupā. Savukārt veids, kā jānotiek iesnieguma iesniegšanai, ES Regulās nav precīzi atrunāts.

4.2.8. Atsevišķais maksājums par cukuru

Atsevišķam maksājumam par cukuru 2007. gadā pieteikušās 310 personas – neliels atbalsta saņēmēju loks skaidrojams ar šīs nozares specifiku. Ņemot vērā nelielo atbalsta saņēmēju skaitu un salīdzinoši vienkāršu pieteikšanās procesu, laika un finanšu resursu novērtējumam saistībā ar šīs informācijas sniegšanas saistības izpildi izmantota ekspertu metode.

Pieņemts, ka kopējais laiks šīs veidlapas aizpildīšanai ir 10 minūtes. Tā ir līdzīga veidlapai atdalītā PVTM saņemšanai par pienu, tikai papildus tiek prasīta informācija par līguma numuru ar cukurfabriku, līdz ar to nepieciešams laiks līguma atrašanai un informācijas ierakstīšanai veidlapā. Laiks, kāds nepieciešams veidlapas aizpildīšanai, nav atkarīgs no saimniecības lieluma, jo sniedzamās informācijas apjoms nav atkarīgs no saimniecības lieluma.

Datu prasības un aktivitātes saistībā ar šī maksājuma saņemšanu ir gan «A» grupā (klienta identifikācija), gan «B» grupā (veidlapas iesniegšanas veids), gan «C» grupā (līguma ar cukurfabriku numurs).

4.2.9. Atbalsts par kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību

Šim atbalstam 2007. gadā pieteikušās 632 fiziskās un juridiskās personas. Noteikumi paredz, ka atbalsta saņemšanai nepieciešams aizpildīt divas veidlapas, kuras nav iesniedzamas vienlaikus – vispirms jāiesniedz apliecinājums par enerģētisko kultūraugu pārdošanas līgumiem un vēlāk – enerģētisko kultūraugu piegāžu deklarācija. Gadījumā, ja lauksaimnieks nevar piegādāt līgumā paredzēto produkcijas daudzumu, jāinformē LAD.

Administratīvā sloga novērtējumam šī pasākuma ietvaros izmantota ekspertu metode, jo, kaut arī iesnieguma aizpildīšana prasa zināmu laiku, lauksaimnieki atzīst, ka viņiem tā nav sarežģīta. Turklāt vēl viens no faktoriem, kāpēc nolemts izmantot ekspertu metodi, ir tas, ka attiecībā uz enerģisko kultūraugu piegāžu deklarācijas aizpildīšanu lauksaimniekiem vēl trūkst pieredzes.

Kaut arī kopumā iesnieguma sagatavošanas process nav sarežģīts, tomēr jāpiebilst, ka lielu daļu iesniegumu par kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību (366) nācās precizēt, līdz ar to lauksaimniekiem atbalsta saņemšana likās sarežģīta.

Administratīvā sloga novērtējuma aprēķinos izmantoti dati, ka kopējais laiks veidlapas aizpildīšanai ir 35 minūtes, no tām 10 domātas piegādes līguma kopijas sagatavošanai (kas jāiesniedz kā pielikums) un 5 minūtes darbībām, kas nav saistītas ar tiešu apliecinājuma aizpildīšanu. Savukārt apliecinājuma precizēšanai nepieciešamas 10 minūtes lauksaimnieka laika.

Balstoties uz pieredzi no citām informācijas sniegšanas saistībām un ņemot vērā šī iesnieguma sarežģītības pakāpi, pieņemts, ka enerģētisko kultūraugu piegāžu deklarācijas sagatavošanai lauksaimniekiem būtu nepieciešamas 25 minūtes.

Vērtējot datu prasības pēc izcelsmes, secināts, ka lielākā daļa datu prasību un aktivitāšu apliecinājumā par enerģētisko kultūraugu pārdošanas līgumiem izriet no ES noteikumiem un pēc izcelsmes ir uzskatāmas par «A» grupas prasībām. Faktiski tikai pozīcija „Līguma Nr.” ir valsts ieviesta, tomēr bez šīs pozīcijas būtu grūti identificēt pielikumā pievienoto līgumu kopijas, kas, savukārt, ir ES Regulas prasība. Visas minētās «A» grupas datu prasības noteiktas divās ES Regulās – Nr. 796/2004 un 270/2007.

Arī Enerģētisko kultūraugu piegāžu deklarācijā ir vairākas no Regulās Nr. 796/2004 un 270/2007 izrietošās pozīcijas («A» grupa), tomēr esam konstatējuši arī virkni valsts līmenī definēto prasību («C» grupa), piemēram, no lauksaimnieka pieprasītā informācija par savācēja vai pārstrādātāja parastā un mobilā tālruņa numuru.
4.2.10. Platību maksājumu pielikums Agrovidei

Aizpildot atbalsta iesniegumu Agrovides pasākumiem, lauksaimnieks var pieteikties atbalstam bioloģiskās lauksaimniecības attīstībai (BLA), bioloģiskās daudzveidības uzturēšanai zālājos (BDUZ) vai buferjoslu ierīkošanai (BI). Iesnieguma Agovides pasākumu atsaukšanai jāiesniedz atsevišķs iesniegums, tāpat atsevišķam iesniegumam jābūt Agrovides saistību nodošanas vai pārņemšana gadījumā. Savukārt gadījumā, ja lauksaimnieks nevar izpildīt Agrovides pasākumu ietvaros uzņemtās saistības, par to jāinformē LAD. Visas četras minētās informācijas sniegšanas saistības saistītas ar BLA, BDUZ un BI Agrovides apakšpasākumu atbalsta saņemšanu.

Platību maksājuma pielikumu Agrovides maksājumu saņemšanai 2007. gadā iesniegušas 7 953 personas. Iesniegumu precizēšanas gadījumu skaits ir visnotaļ liels – 4261 reize jeb 54  %.

Līdzīgi kā ar Platību maksājumu iesniegumiem, arī iesniegumiem Agrovides apakšpasākumiem administratīvais slogs saistīts ar atbalstam pieteikto lauku skaitu – jo lielāks lauku skaits, jo vairāk laika nepieciešams iesnieguma aizpildīšanai. Tomēr, ņemot vērā, ka iesniegumu skaits BLA, BDUZ un BI atbalstam ir aptuveni desmit reizes mazāks salīdzinājumā ar iesniegumu skaitu Platību maksājumiem un interviju laikā ar secināts, ka šī iesnieguma aizpildīšanas procedūra ir nedaudz vienkāršāka par Platību maksājumu iesniegumu, nolemts šo atbalsta saņēmēju grupu nesadalīt apakšgrupās, bet izmantot aptuvenus datus.

Saskaņā ar LAD informāciju, vidējais lauku skaits vienā iesniegumā atbalsta saņemšanai Agrovides apakšpasākumiem 2007. gadā aptuveni 7, bet lielākā daļa iesniegumu (4416) atrodas grupā līdz 6 laukiem, bet 1538 – grupā no 6 līdz 11 laukiem.

Iesnieguma atsaukšanas gadījumu skaits 2006. gadā bijis 182, no tiem lielākā daļa (115) ir BDUZ atbalsta atsaukšana. Atbalsta pārņemšanas gadījumu skaits bijis nedaudz lielāks – 345 gadījumi.

Pieņemts, ka vidēji viena iesnieguma Agrovides apakšpasākumiem aizpildīšanai lauksaimniekam nepieciešamas 48 minūtes, no tām 20 – karšu aizpildīšanai. Iesnieguma precizēšanai lauksaimnieks vidēji velta 10 minūtes un tik pat daudz laika, lai atsauktu iesniegumu vai nodotu, vai pārņemtu Agrovides saistības.

Tā kā līdz 2007. gada oktobrim lauksaimnieki nav informējuši LAD par nespēju izpildīt BLA, BDUZ vai BI pasākumu ietvaros uzņemtās saistības, šī prasība aprēķinos netiek izmantota kā administratīvo slogu ietekmējoša.

No datu prasību izcelsmes viedokļa lielākā daļa ir «A» un «B» grupas prasības, kuras izriet no ES Regulas Nr. 1257/1999, 796/2004 un 817/2004; pie «C» grupas iedalāmas tika datu pozīcija par BLA sertifikāta numuru. Informācija klienta identificēšanai, platību pieteikšana un karšu aizpildīšana ir «A» grupas prasības, pārējās datu prasības (lauksaimniecības dzīvnieku uzskaites tabula, intensīvai ganīšanai paredzētā kopplatība, informācija par realizēto produkciju) uzskatāmas par «B» grupā iekļaujamām.

4.2.11. Atbalsts LDZĢRS

Lai saņemtu atbalstu lauksaimniecības dzīvnieku ģenētisko resursu saglabāšanai, lauksaimniekam nepieciešams aizpildīt iesniegumu pasākuma „Agrovide” apakšpasākumam „Lauksaimniecības dzīvnieku ģenētisko resursu saglabāšana”. Gadījumā, ja dzīvnieks piecu gadu saistību periodā tiek likvidēts, nepieciešama veterinārārsta izziņa un paskaidrojumi par rīcību attaisnojošiem iemesliem.

Lauksaimniecības dzīvnieku ģenētisko resursu saglabāšanas atbalstam 2007. gadā pieteikušās 475 personas. Ņemot vērā nelielo atbalsta saņēmēju kopu un salīdzinoši vienkāršu iesnieguma aizpildīšanas procedūru, nolemts izmantot ekspertu metodi, balstoties uz iepriekš gūtu pieredzi par citām informācijas sniegšanas saistībām. Savukārt uzskaite par to gadījumu skaitu, kad tiek iesniegta veterinārārsta izziņa kā apliecinājums nespējai turpināt pildīt uzņemtās saistības, LAD netiek veikta. Tomēr pēc LAD speciālistu viedokļa šādu gadījumu skaits 2006. gadā bijis aptuveni 20 un tas ir pieņemts, veicot arī administratīvā sloga aprēķinu.

Iesnieguma sagatavošanas procesam lauksaimniekam nepieciešama aptuveni pusstunda, neskaitot šķirnes dzīvnieku organizācijas atzinuma saņemšanu, kuram jābūt pielikumā iesniegumam un kura saņemšanai vajadzīga vēl pusstunda lauksaimnieka „tīrā” laika. Veterinārārsta izziņas un paskaidrojuma saņemšanai lauksaimniekam jāvelta vēl vairāk nekā stunda laika, turklāt tie ir arī finansiāli izdevumi.

Iesniegumā LDZĢRS atbalsta saņemšanai no datu prasību izcelsmes viedokļa ir gan «A», gan «B», gan «C» grupas prasības. «A» grupā, kā parasti, iekļauta informācija par klienta identifikāciju, bet «B» grupas prasībās – informācija par dzīvnieku šķirni un saistību periodu. Pēc mūsu novērtējuma pārējās datu prasību pozīcijas uzskatāmas par valsts informācijas sniegšanas prasībām.

4.2.12. Erozijas ierobežošana

Atbalsta saņemšanai par erozijas ierobežošanu lauksaimniekam ir nepieciešams aizpildīt un iesniegt iesniegumu pasākuma „Agrovide” apakšpasākumam „Erozijas ierobežošana”. Šim iesniegumam ir pievienojama karte, kurā atzīmētas pieteiktās platības.

Atbalstam 2007. gada 2. oktobrī (iesniegšanas beigu termiņš) bija pieteikušās 8 828 personas. Grūti paredzēt, cik no tām nāksies savus iesniegumus precizēt, tāpēc šī skaitļa noteikšanai izmantota informācija par 2006. gadu, kad precizējumi tika veikti 1 045 reizes. Ņemot vērā lielu atbalsta saņēmēju skaitu, laika un finanšu resursu patēriņu, šī atbalsta saņemšanai izmantoti lauksaimnieku interviju dati.

Atbalsta saņēmēji netiek dalīti grupās atkarībā no lauku skaita iesniegumā to pašu iemeslu dēļ, kāpēc tas netika darīts Agrovides iesnieguma gadījumā. Tomēr jāpiebilst, ka vidējais lauku skaits vienā pieteikumā ir krietni lielāks nekā Platību maksājuma Agrovides iesnieguma gadījumā – 12,7 lauki. No visiem 8 828 pieteikumiem visvairāk bija tādu, kuros lauku skaits nebija lielāks par sešiem (2 296 pieteikumi) un no 6, bet nepārsniedzot 10 (2754 pieteikumi). Tālāk lauku skaitam vienā iesniegumā pieaugot, pieteikumu skaits strauji samazinās, un grupā ar vairāk nekā 100 laukiem bija tikai 34 iesniegumi.

Pēc mūsu aprēķiniem, laika patēriņa ziņā iesnieguma aizpildīšanai lauksaimniekam ar vidējo lauku skaitu nepieciešamas aptuveni 40 minūtes (37 minūtes fiziskai aizpildīšanai un 5 – tieši ar aizpildīšanu nesaistītās darbības) un vēl 25 platību atzīmēšanai uz kartēm.

No datu prasību izcelsmes viedokļa gandrīz visas datu prasības iesniegumā iekļaujamas «A» grupā, izņēmums ir informācija par kopējo un atbalstam pieteikto platību. Lauki veidlapā domāti lauksaimnieku paškontrolei, un šo datu prasība noteikta nacionālā līmenī.

4.2.13. Fiziskās kontroles

Plānots, ka 2007. gadā LAD veiks 5 833 fiziskās pārbaudes, no tām pusē gadījumu (2 917) kontrolē piedalīsies arī lauksaimnieki. Veicot lauksaimnieku intervēšanu, secināts, ka katrai kontrolei lauksaimniekam (kurš piedalās kontrolē) jāvelta vidēji 6 stundas.

Kaut arī lauksaimniekam ir tiesības kontrolē nepiedalīties, daudzi tomēr to dara, baidoties, ka inspektori varētu nepareizi saprast situāciju, līdz ar to izraisot finansiālas konsekvences atbalsta apjoma aprēķinā. Neņemot vērā šīs aktivitātes brīvprātību, tomēr sistēmas sarežģītība vērš šo brīvprātību nosacītu. Līdz ar to savos aprēķinos mēs pieņemam, ka fiziskās kontroles rada administratīvo slogu.

Fiziskā kontrole ir ES Regulā Nr. 796/2004 noteikta prasība. Šajā Regulā noteikts, ka pārbaudāmo objektu skaits ir vismaz 5% no platību maksājumu iesniegumu skaita, bet valsts 2007. gadā plāno veikt pārbaudi 7,5% no šo iesniegumu skaita. Kaut arī no normatīvo aktu viedokļa 2,5% starpība būtu uzskatāma par brīvprātīgu valsts rīcību, tomēr tā nav, jo tā ir Eiropas Komisijas „rekomendācija” līdz šim veiktajās pārbaudēs Latvijā, līdz ar to uzskatāma par ES veidoto administratīvo slogu.

4.3. Rezultāti
Mūsu aprēķini liecina, ka administratīvais slogs lauksaimniekiem saistībā ar tiešo un platību maksājumu saņemšanu Latvijā 2007. gadā ir 1,07 milj. latu.

Rēķinot no kopējās pievienotās vērtības lauksaimniecības nozarē, administratīvais slogs lauksaimniekiem ir nedaudz mazāk par 0,5%, bet vidēji uz vienu saimniecību – ap Ls 13,8 gadā. Tomēr nelielām saimniecībām šis slogs pārsvarā ir mazāks par vidējo, savukārt lielajām saimniecībām – lielāks.

12. tabula Administratīvais slogs sadalījumā pa administratīvās darbības blokiem

	Administratīvās darbības bloki
	Sloga lielums, Ls
	Sloga struktūra %

	VPM un PVTM par laukaugu un lopbarības platībām, MLA, Natura 2000
	732 868
	68,4

	PVTM par liellopiem un par aitu mātēm
	84 519
	7,9

	Rokasgrāmatas lasīšana
	63 773
	6,0

	BLA, BDUZ, BI (Agrovides pielikums)
	54 283
	5,1

	Reģistrācija klientu reģistrā
	50 479
	4,7

	Erozijas ierobežošana
	33 458
	3,1

	Fiziskās kontroles
	23 919
	2,2

	Atdalītie papildu valsts tiešie maksājumi (tikai par pienu)
	19 527
	1,8

	Atbalsts par kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību
	5 356
	0,5

	LDZĢRS
	1 879
	0,2

	PVTM par zālāja un linu sēklām
	582
	0,1

	Atsevišķais maksājums par cukuru
	369
	0,0

	PVTM par kartupeļu cieti
	95
	0,0

	Kopā
	1 071 107
	100,0


Veicot analīzi pa dažādām atbalsta grupām, vislielākais slogs saistīts ar vienotā Platību maksājuma iesnieguma sagatavošanu VPM un PVTM par laukaugu un lopbarības platībām saņemšanu, MLA un Natura 2000 atbalsta saņemšanai (12. tabula). Tas ir loģiski, ņemot vērā gan lielo šo atbalstu saņēmēju skaitu, gan arī pieteikuma sarežģītības pakāpi. No tā ievērojami atšķiras PVTM par liellopiem un aitu mātēm, kurā iekļauti trīs atbalsta veidi – par nokautiem un eksportētiem liellopiem, par zīdītājgovīm un aitu mātēm.

Tātad no 13. tabulā apkopotajiem datiem izriet, ka 2/3 no kopējā adminstratīvā sloga lauksaimniekiem saistībā ar tiešajiem un platību maksājumiem veido tie maksājumi, kurus izmaksā, pamatojoties uz iesniegto Platību maksājumu iesniegumu.

Tomēr, tā kā salīdzināt sloga lielumu pa dažādiem atbalsta veidiem absolūtos skaitļos nebūtu īsti korekti atšķirīgu atbalsta saņēmēju skaita un atbalsta summu dēļ, esam novērtējuši sloga lielumu no atbalstā izmaksātajām summām (13. tabula).

Vislielākais slogs kā daļa no atbalsta fonda ir PVTM par liellopiem un aitu mātēm, veidojot apmēram 1,5 procentus. Kaut arī nevarētu teikt, ka laika un finanšu resursu patēriņš šajā atbalsta grupā būtu lielāks salīdzinājumā ar citām atbalsta grupām, tomēr, pretī saņemot salīdzinoši nelielas atbalsta summas (īpaši par aitu mātēm), sloga daļa salīdzinājumā ar  atbalsta fondu ir diezgan liela.

Diezgan liels administratīvais slogs salīdzinājumā ar atbalstā saņemamo summu ir LDZĢRS atbalstam. Tas galvenokārt saistīts ar laikietilpīgo procesu, sniedzot iesnieguma pielikumā pievienojamo informāciju.

Salīdzinoši liels administratīvais slogs lauksaimniekiem ir arī no vienotā Platību maksājumu iesnieguma – ap 0,75% no atbalstā izsniegtās summas. Bet, atšķirībā no PVTM par liellopiem un aitu mātēm, šajā gadījumā situācija ir pretēja – atbalsta summas ir salīdzinoši lielas, tomēr arī pieteikties atbalstam ir administratīvi sarežģītāk.

Savukārt vismazāko slogu uz katru saņemto latu veido atsevišķais maksājums par cukuru un PVTM par kartupeļu cieti. Tam iemesls ir vienkāršas iesnieguma veidlapas un salīdzinoši lielas atbalsta summas, ko var saņemt, šos iesniegumus iesniedzot.

13. tabula. Administratīvā sloga daļa no atbalsta budžeta pa atbalsta blokiem

	Administratīvās darbības bloki
	Atbalsta budžets, 
tūkst. Ls
	Sloga daļa, 
%

	PVTM par liellopiem un par aitu mātēm
	5 664 
	1,49

	LDZĢRS
	229
	0,82

	VPM un PVTM par laukaugu un lopbarības platībām, MLA, Natura 2000
	97 291
	0,75

	PVTM par zālāja un linu sēklām
	144
	0,40

	BLA, BDUZ, BI (Agrovides pielikums)
	14 737,5
	0,37

	Erozijas ierobežošana
	10 084
	0,33

	PVTM par kartupeļu cieti
	105
	0,09

	Atsevišķais maksājums par cukuru
	2 907
	0,01

	Atdalītie papildu valsts tiešie maksājumi (tikai par pienu)
	10 224
	0,19

	Atbalsts par kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību
	-
	-

	Kopā/vidēji
	141 385,5
	0,66


Svarīgi piebilst, ka ļoti lielu daļu – Ls 419 tūkst. jeb 39% no analizējamā administratīvā sloga rada kļūdu labošana; lielākā daļa rodas Platību maksājumu iesniegumos. Ja nebūtu kļūdu un neprecizitāšu, administratīvais slogs saistībā ar Platību maksājumu iesniegumiem būtu uz pusi mazāks.

Ņemot vērā, ka kļūdu un neprecizitāšu labošana ir vērā ņemama administratīvā sloga daļa, šī pētījuma ietvaros tika nolemts šo jautājumu analizēt detalizēti (skat. pētījuma 5. sadaļu).
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7. attēls. Datu prasību izcelsme

Vērtējot administratīvo slogu pēc datu prasību izcelsmes, absolūti lielāka daļa – 89,6% – ir ES prasības un uzskatāmas par «A» grupas prasībām (7. attēls), kuras var mainīt tikai mainot ES likumdošanu. «B» grupas datu prasības veido 6,7%, bet nacionālajā līmenī noteiktās – tikai 3,7% no kopējā.

Tomēr, kā jau minēts pētījuma metodikas aprakstā, tas nenozīmē, ka valsts 87,9% no aprēķinātā administratīvā sloga lauksaimniekiem nevar ietekmēt nacionālā līmenī. Šajā līmenī nevar atcelt lielu daļu no tā, kas no lauksaimniekiem tiek pieprasīts, tomēr valstij ir iespējas ietekmēt aktivitātes, kas jāveic šo datu prasību izpildei, un to, cik lielā mērā šīs aktivitātes lauksaimniekus apgrūtina. Ņemot vērā aprēķinus, nacionālajā līmenī valsts nevar ietekmēt apmēram pusi no veidotā administratīvā sloga lauksaimniekiem.

Jāatzīmē, ka administratīvais slogs ir atkarīgs no darbaspēka izmaksām – tām pieaugot par 10%, administratīvais slogs finansiāli pieaug par 5,4 procentiem. Nemainoties citiem rādītājiem, ja darbaspēka izmaksas 2008.gadā pieaugs par 10%, tad sagaidāms, ka arī administratīvais slogs lauksaimniekiem palielināsies no 1,07 līdz 1,128 milj. latu.

Analizējot rezultātus par administratīvo slogu lauksaimniekiem saistībā ar tiešajiem un platību atbalsta maksājumiem, to varētu salīdzināt ar citām valstīm, lai secinātu, cik efektīvi vai neefektīvi šī joma darbojas analizējamajā valstī. Tomēr, kā liecina citu valstu pieredzes analīze (skat. 2. sadaļu), ir virkne problēmu, lai to varētu korekti izdarīt gan datu trūkuma, gan metodoloģisku atšķirību dēļ.

Bet, salīdzinot indikatīvi, piemēram, VSM izraisīto administratīvo slogu ES „vecajās” dalībvalstīs un Latvijā, visus šī pētījuma ietvaros analizētos atbalsta veidus (izņemot Agrovidi), jāsecina, ka administratīvais slogs uz vienu lauksaimniecībā nodarbināto Latvijā finansiāli ir mazāks par slogu tajās ES valstīs, kur šāds novērtējums tika veikts. 
Tam ir divi galvenie iemesli:

· Pirmkārt, Latvijā darbaspēka izmaksas vēl ir zemākas, līdz ar to arī lauksaimnieku laika cena ir zemāka, nekā ES rietumos, tādējādi arī samazinot administratīvo slogu naudas izteiksmē. 
· Otrkārt, Latvijā nacionālajā līmenī noteikto datu prasību īpatsvars ir ļoti neliels, tādējādi attiecībā uz pieprasāmo informāciju valsts atrodas tuvu ES noteiktajam minimumam.

5. Platību maksājumu iesniegumos konstatēto neatbilstību analīze

Ņemot vērā, ka 39% no kopējā administratīvā sloga lauksaimniekiem saistībā ar tiešajiem un platību maksājumiem veidojas kļūdu un neprecizitāšu dēļ, tika nolemts šo jautājumu izanalizēt detalizēti. 

Tika izvirzīts pieņēmums – lauksaimnieku neizpratne par platību maksājumu atbalsta saņemšanas nosacījumiem un prasībām nepieciešamo dokumentu sagatavošanā rada kļūdas un neatbilstības atbalsta iesniegumos. To atrisināšanai ir nepieciešams laiks un citi resursi, kas kopā veido papildu administratīvo slogu lauksaimniekiem. 

Tāpēc tika veikta faktiskās situācijas izpēte laika periodā no 2004.-2006.gadam, lai konstatētu, kādas galvenās un būtiskākās neprecizitātes un kļūdas lauksaimnieki ir pieļāvuši savos attiecīgā gada atbalsta iesniegumos un tādējādi noskaidrotu, kādi nosacījumi atbalsta saņemšanā vai prasības dokumentu aizpildīšanā ir nozīmīgākie neatbilstību cēloņi. Analīzē izmantoti LAD dati.
14. tabula. Platību maksājumu skaits un tajos konstatētās neatbilstības

	Rādītāji
	2004.
	2005.
	2006.
	2006./ 2004. 

	Platību maksājumu pieteikumu skaits 
	69 693
	78 697
	80 409
	115 %

	Kopējais neatbilstību skaits pieteikumos
	191 552
	210 838
	210 281
	110 %

	Vidējais neatbilstību  skaits pieteikumā
	2,75
	2,68
	2,62
	95 %

	Kopējais neatbilstību veidu skaits 
	49
	111
	113
	231 %


No 14. tabulā apkopotajiem datiem var redzēt, ka trīs gados kopējais neatbilstību skaits platību maksājumu iesniegumos nesamazinās. Varētu pieņemt, ka visgrūtāk aizpildīt iesniegumu veidlapas un tām nepieciešamos papildus dokumentus (piemēram, kartes), varētu būt bijis pirmajā platību maksājumu pieteikšanās gadā (kas ir 2004.gads), kad šāda veida atbalsta pasākumi bija jauni un nezināmi lauksaimniekiem. Reizē ar pieredzi neatbilstību skaitam vajadzētu samazināties, jo tiek uzkrāta pieredze un zināšanas. Tomēr tā nenotika, jo:

· palielinās atbalsta shēmu skaits, piemēram, LAP pasākumā „Agrovide” gan 2005., gan 2006.gadā;

· atbalsta saņemšanas nosacījumi kļūst sarežģītāki, piemēram, MLA atbalsta saistība ar noteiktu lopu blīvumu 2006.gadā;

· lauksaimniekiem, kuri piesakās platību maksājumiem pirmo reizi, nav pieredzes. To pierāda atbalsta iesniegumu skaita palielināšanās katru gadu, 2005.gadā – par 13 % salīdzinājumā ar 2004.gadu un 2006.gadā par 2% salīdzinājumā ar 2005.gadu;

· tiek pilnveidota administrēšanas sistēma un rezultātā izdotas atklāt vairāk kļūdu. 

Tie varētu būt iemesli, kāpēc aplūkojamā periodā kopējais neatbilstību skaits platību maksājumu iesniegumos ir palielinājies par 10%.

Tomēr ir vērojama pozitīva tendence – vidēji vienā atbalsta iesniegumā konstatētais neatbilstību skaits katru gadu nedaudz samazinās – par 3% 2005.gadā salīdzinājumā ar 2004.gadu, un par 2% 2006.gadā salīdzinājumā ar 2005.gadu, jeb kopā visā aplūkojamā periodā – par 5%. 

Pavisam LAD ir klasificējis 149 dažādas neatbilstības, kas varētu būt iespējamas platību maksājumu iesniegumos, 2004. gadā lauksaimnieki pieļāva tikai 1/3 no iespējamo kļūdu skaita, bet 2005.un 2006. gadā kļūdu un neatbilstību veidu skaita amplitūda palielinās vairāk kā 2 reizes un sasniedz jau 76 % no visu iespējamo kļūdu veidu skaita.

Pētījuma ietvaros nolemts veikt izpēte par katrā gadā pieļautajām galvenajām neatbilstībām atbalsta iesniegumos, par būtiskām uzskatot neatbilstības un kļūdas, kuru kopējais skaits atbalsta iesniegumos pārsniedz 5000.

15. tabulā apkopotie dati liecina, ka 2004. gada atbalsta iesniegumos ir 9 būtiskākie neatbilstību veidi, kas veido 81 % no kopējā neatbilstību skaita. Bet 2004.gadā atbalsta pretendentu pieļauto neatbilstību īpatsvars nākošajos gados būtiski samazinās un veido tikai 37-31% no kopējā pieļauto kļūdu skaita, tātad pirmajā pieteikšanās gadā uzkrātā pieredze tomēr ir palīdzējusi neatkārtot un nepieļaut tādas pat kļūdas turpmākajos gados.

15. tabula. Galvenās neatbilstības 2004.gada platību maksājumu iesniegumos 

	Neatbilstība
	2004. 
	2005. 
	2006. 
	2006./ 2004., %

	Pretendents izraisījis blokā pārdeklarācju 3-30% apmērā 
	47 874
	28 365
	22 571
	47

	Pretendents izraisījis blokā pārdeklarācju 0-3% apmērā 
	36 163
	26 962
	21 320
	59

	Vienam no laukiem norādītajam kultūras kodam norādīts neatbilstošs izmantojums 
	27 488
	4 780
	4 647
	17

	Katram laukam pārbauda vai ir pieteikts VPM, ja lauka izmantojums ir atšķirīgs no "Pārējā zeme" 
	14 739
	3 841
	8 060
	55

	Pretendenti ir izraisījuši blokā pārdeklarācju >50%
	13 313
	3 679
	2 785
	21

	Vienam no laukiem platība ir mazāka par minimālo (0,3 ha)
	12 104
	10 929
	5 691
	47

	Pretendenti ir izraisījuši blokā pārdeklarācju 30%-50% apmērā 
	8 701
	3 066
	1 934
	22

	Kopējā pieteiktā platība atbalsta veidam VPM mazāka par 1ha 
	7 709
	476
	401
	5

	Nav izpildīta vizuālās kontroles prasība
	6 437
	4 648
	6 210
	96

	Kopā neatbilstības, kuru kopējais skaits atbalsta iesniegumos pārsniedz 5000
	154 778
	78 419
	64 624
	42

	% no kopējā neatbilstību skaita 
	81
	37
	31
	

	t.sk. pārdeklarācijas kļūdu skaits 
	106 051
	62 072
	48 610
	

	       pārdeklarācijas kļūdu skaita īpatsvars % no kopējā neatbilstību skaita
	55
	29
	23
	


2004. gadā būtisku īpatsvaru jeb vairāk kā 55% no kopējā kļūdu skaita veido atbalstam pieteikto platību pārdeklarācija. Tas nozīmē, ka lauksaimniekiem ir grūtības savu apsaimniekoto lauku platību precīzā noteikšanā, jo 79% no kopējā pārdeklarācijas kļūdu skaita veido pārdeklarāciju līdz 30% no atbalstam deklarētās platības, bet 13% gadījumos – pat 50% apmērā, kas var izraisīt būtisku atbalsta apjoma samazinājumu. Pozitīvi, ka turpmākajos gados būtiski samazinās pārdeklarāciju virs 30% skaits, tomēr to īpatsvars kopējā pārdeklarāciju neatbilstību struktūrā joprojām saglabājas ievērojams – attiecīgi 11% 2005. un 10% 2006. gadā.

No 2004. gadā pieļautajām neatbilstībām turpmākajos gados saglabājas lauksaimnieku un to konsultantu, kuri aizpilda atbalsta iesniegumus lauksaimnieku vietā, paviršības un neprecizitātes kļūdas, kas izpaužas kā neizpildīta vizuālās kontroles prasība.

Ievērojami samazinās kļūdas, kas saistītas ar kopējās pieteiktās platības deklarēšanu VPM vismaz 1ha apmērā un pareiza kodu lietošana sējumu un stādījumu kultūru deklarēšanai.

16. tabula. Galvenās neatbilstības 2005.gada platību maksājumu iesniegumos
	Neatbilstība
	2004. 
	2005. 
	2006. 
	2006./ 2005.,%

	Nav iesniegts dokuments, kas nepieciešams atbalsta izmaksai par vienu no laukiem 
	-*
	36 756
	4 125
	11

	Pretendents izraisījis blokā pārdeklarācju 3-30% apmērā 
	47 874
	28 365
	22 571
	80

	Pretendents izraisījis blokā pārdeklarācju 0-3% apmērā
	36 163
	26 962
	21 320
	79

	Mainīta BLA atbalstam pieteiktā platība konkrētā blokā 
	-
	18 869
	14 841
	79

	Vienam no laukiem platība ir mazāka par minimālo 
	12 104
	10 929
	5 691
	52

	Bloks ir neaktīvs 
	-
	8 302
	19 019
	229

	Lauks atbilst dubultās deklarācijas kritērijiem 
	-
	7 496
	4 471
	60

	Deklarētā platība nav dabiskā pļava 
	-
	6 161
	2 254
	37

	Nav tiesību pieteikties uz FMA 
	-
	5 292
	6
	0

	Kopējā pieteiktā platība atbalsta veidam PVTM mazāka par 1ha  
	-
	5 082
	3 195
	63

	Kopā neatbilstības, kuru kopējais skaits atbalsta iesniegumos pārsniedz 5000
	96141
	154 214
	97493
	63

	% no kopējā neatbilstību skaita 
	50
	73
	46
	

	* gadījumu skaits nepārsniedz 5000


16. tabulā sakārtoti 10 galveno neatbilstību veidi 2005. gadā, kas kopumā veido 73% no visām atbalsta pretendentu pieļautajām kļūdām. Kā redzams, trīs neatbilstības dominēja arī 2004. gadā, tomēr pārējās septiņas neatbilstības pirmo reizi tik būtiskā apjomā parādās 2005. gadā. 

Neatbilstība „bloks ir neaktīvs” 2006. gadā tika pieļauta 2,3 reizes vairāk kā 2005. gadā, tomēr tas vairāk varētu būt saistīts ar LAD veikto Lauku reģistra aktualizāciju un precizēšanu, nevis ar pašu lauksaimnieku pieļautajām kļūdām. 

Sakārtojot datus pēc lauksaimnieku 2006. gada atbalsta iesniegumos dominējošām  neatbilstībām, var redzēt (17. tabula), ka no 9 galvenajām neatbilstībām 7 jau dominēja 2004. vai 2005. gadā.
17. tabula. Galvenās neatbilstības 2006.gada platību maksājumu iesniegumos

	Neatbilstība
	2004. 
	2005. 
	2006. 
	2006./ 2005. , %

	Kopējā pieteiktā platība atbalsta veidam MLA mazāka par 1ha 
	-*
	2 415
	24 733
	1024

	Pieteikumā norādītie atbalsta veidi nesakrīt ar laukiem norādītajiem atbalsta veidiem 
	1 675
	1 863
	24 508
	1316

	Pretendents izraisījis blokā pārdeklarācju 3-30% apmērā 
	47 874
	28 365
	22 571
	80

	Pretendents izraisījis blokā pārdeklarācju 0-3% apmērā 
	36 163
	26 962
	21 320
	79

	Bloks ir neaktīvs 
	-
	8 302
	19 019
	229

	Mainīta BLA atbalstam pieteiktā platība konkrētā blokā 
	-
	18 869
	14 841
	79

	Katram laukam pārbauda vai ir pieteikts VPM, ja lauka izmantojums ir atšķirīgs no "Pārējā zeme" 
	14 739
	3 841
	8 060
	210

	Nav izpildīta vizuālās kontroles prasība 
	6 437
	4 648
	6 210
	134

	Vienam no laukiem platība ir mazāka par minimālo 
	12 104
	10 929
	5 691
	52

	Kopā neatbilstības, kuru kopējais skaits atbalsta iesniegumos pārsniedz 5000
	118 992
	106 194
	146 953
	138

	% no kopējā neatbilstību skaita 
	62
	50
	70
	

	* gadījumu skaits nepārsniedz 5000


Tomēr 2 neatbilstības 2006. gadā parādās pirmo reizi, turklāt uzreiz kļūdu sarakstā ieņemot pirmās divas vietas. Šīs neatbilstības var izskaidrot ar 2006. gadā pirmo reizi ieviesto jauno atbalsta saņemšanas nosacījumu LAP MLA pasākumā – pastāvīgās pļavās un ganībās, aramzemē sētos ilggadīgos zālājos, kuru platība pārsniedz 30 ha, jānodrošina minimālais lopu blīvums, kas ir vismaz 0,2 dzīvnieku vienības uz 1 ha vidēji saimniecībā, saskaņā ar Lauksaimniecības datu centra datiem uz kārtējā gada 1. jūliju. Tas nozīmē, ka lauksaimnieki ir pieteikušies MLA atbalstam, bet nav tiesīgi uz to pretendēt (neatbilstība „Pieteikumā norādītie atbalsta veidi nesakrīt ar laukiem norādītajiem atbalsta veidiem”) vai ir pieteikušies atbalstam un neizpilda lopu blīvuma prasību (neatbilstības „Kopējā pieteiktā platība atbalsta veidam MLA mazāka par 1ha”). 

Secinājumi:

1. Platību maksājumu atbalsta iesniegumos konstatēto kļūdu skaits laika periodā no 2004.-2006. gadam – palielinās, kas galvenokārt ir saistīts ar atbalsta shēmu veidu un atbalsta nosacījumu izmaiņām.

2. Neatbilstībām vidēji vienā iesniegumā ir tendence nedaudz samazināties, kas liecina par lauksaimnieku pieredzes un zināšanu līmeņa paaugstināšanos saistībā ar platību maksājumiem.

3. Kopumā analizējamā periodā dominē 18 galvenās atbalsta pretendentu pieļautās neatbilstības, kuru skaits pārsniedz 5 000. 

4. No deviņām 2004. gadā pieļautajām galvenajām kļūdām 4 neparādās kā dominējošas turpmākajos gados (vienam no laukiem norādītajam kultūras kodam norādīts neatbilstošs izmantojums, kopējā pieteiktā platība atbalsta veidam VPM mazāka par 1ha, Pretendenti ir izraisījuši blokā pārdeklarācju 30%-50% un vairāk kā 50% apmērā).

5. 2005.gadā atbalsta saņemšanas iesniegumos dominē 7 jeb 70% iepriekš nebijušas neatbilstības, kas varētu būt saistīts ar to, ka tika ieviestas vairākas jaunas LAP „Agrovides” shēmas un 2005.gadā pirmo reizi varēja salīdzināt atbalsta pretendentu iesniegto informāciju ar iepriekšējā gada datiem, kas izsauca jaunu kļūdu parādīšanos.

6. 2006.gadā no jauna kā dominējošas parādās 2 kļūdas - pieteikumā norādītie atbalsta veidi nesakrīt ar laukiem norādītajiem atbalsta veidiem un kopējā pieteiktā platība atbalsta veidam MLA mazāka par 1ha, kas savukārt ir saistīts ar MLA atbalsta saņemšanas nosacījumu būtiskām izmaiņām.

7. Būtisku īpatsvaru platības maksājumu iesniegumos konstatētajās neatbilstībās veido pieteikto platību pārdeklarācijas kļūdas, kas ļauj pieņemt, ka lauksaimniekiem ir grūti orientēties lauku bloku kartēs un viņi nezin savu sējumu faktiskās platības. Bez tam šīs neatbilstības daļēji izsauc arī tas, ka LAD nemitīgi pilnveido un aktualizē Lauku reģistrā iekļauto informāciju.

6. Rokasgrāmatas analīze 

Intervējot lauksaimniekus, pētījuma veicēji saskārušies ar situāciju, ka interviju ietvaros no lauksaimniekiem gandrīz nav iespējams saņemt kvalitatīvu un detalizētu Rokasgrāmatas novērtējumu. Šī iemesla dēļ nolemts veikt atsevišķu eksperimentu par to, cik saprotama ir Rokasgrāmata.

Eksperimenta mērķis:

Eksperimenta mērķis – uzzināt, cik veiksmīgi cilvēki bez iepriekšējas praktiskas pieredzes atbalsta saņemšanai, bet ar vispārējām teorētiskām zināšanām par atbalstu lauksaimniecībā varēs pieteikties atbalsta maksājumiem, izmantojot Rokasgrāmatu.

Eksperimenta uzdevumi:

Pirmkārt, praktiski sagatavot Platību maksājumu iesniegumu 2007. gadā, balstoties uz uzdevumā dotajiem datiem (bija 9 dažādi uzdevumi ar visiem galvenajiem rokasgrāmatā aprakstītajiem atbalsta veidiem), kā arī aizpildīt iesnieguma veidlapu Papildu valsts tiešajiem maksājumiem par nokautiem vai eksportētiem liellopiem un zīdītājgovīm, iesnieguma veidlapu Atdalītajiem papildu valsts tiešajiem maksājumiem par pienu un Lauku atbalsta dienesta klienta veidlapu.

Otrkārt, noteikt, cik ilgs laiks nepieciešams, lai iepazītos ar galvenajiem tiešo maksājumu veidu atbalsta saņemšanas nosacījumiem un identificēt konkrētos atbalsta veidus saskaņā ar darba uzdevumu.

Katram eksperimenta dalībniekam tika izstrādāts individuāls uzdevums.

Eksperimenta dalībnieki: 

Eksperimentā piedalījušies 9 LLU Lauksaimniecības fakultātes III kursa Uzņēmējdarbības lauksaimniecībā specialitātes studenti.

Eksperimenta rezultāti:

1. Lai iepazītos ar dažādu atbalsta veidu nosacījumiem iedoto uzdevumu kontekstā, nepieciešamais laiks:

· VPM un PVTM par platībām un MLA (rokasgrāmatas 10.-14. lpp. un 1. un 12. pielikums) – 90 minūtes;

· Agrovides pasākumi (rokasgrāmatas 14.-20. lpp.) – 70 minūtes;

· PVTM par nokautiem un eksportētiem liellopiem un PVTM par zīdītājgovīm (rokasgrāmatas 8.-12. lpp.) – 20 minūtes.

2. Lauku atbalsta dienesta klientu (juridiskas personas) veidlapas aizpildīšanai nepieciešamas aptuveni 15 minūtes.

3. Iesnieguma Papildu valsts tiešajiem maksājumiem par nokautiem vai eksportētiem liellopiem” veidlapas aizpildīšanai nepieciešamas vidēji 10 minūtes ar nosacījumu, ja jāieraksta 1 dzīvnieka identifikācijas numurs.

4. Iesnieguma Atdalītajiem papildu valsts tiešajiem maksājumiem par pienu veidlapas aizpildīšanai nepieciešamas 10 minūtes.

5. Visa uzdevuma izpildei 2 studenti no 9 veltīja 65 minūtes, vēl 2 studenti – 75 minūtes un 5 studenti – 90 minūtes. Visiem eksperimenta dalībniekiem bija nepieciešama vidēji 81 minūte. Šajā laikā tika sazīmēti, sanumurēti lauki kartēs, aizpildīts Platību maksājumu iesniegums (vidēji vienā iesniegumā – 8 lauki).

6. Izpildot darba uzdevumus, eksperimenta dalībnieki pieļāvuši virkni kļūdu un neprecizitāšu (18. tabula). Kļūdu biežums: 4 eksperimenta dalībniekiem bija 1 kļūda, 2 eksperimenta dalībniekiem pa 3 kļūdām, vienam dalībniekam – 2 kļūdas.

Visas kļūdas varētu sadalīt 2 grupās:

· atbalsta nosacījumu neizpratne – 1., 2., 3., 4., 5., 6.

· neuzmanības vai paviršības – 4., 6., 8., 10., 11.

7. Pilnīgi pareizi identificēti uzdevumā minētie atbalsta veidi, aizpildīta karte un iesniegums tikai vienam no deviņiem eksperimenta dalībniekiem. Salīdzinājumā ar citiem dalībniekiem, uzdevuma izpildei viņam arī bija nepieciešams visvairāk laika – 90 minūtes.

18. tabula. Eksperimenta dalībnieku pieļautās kļūdas un neprecizitātes

	#
	Pieļautās kļūdas un neprecizitātes apraksts
	Kļūdu / neprecizitāšu

	
	
	Skaits
	% no kopējā

	1.
	Nepilnīgi vai kļūdaini ir identificēti atbilstošie atbalsta veidi
	4
	44

	2.
	11. ailē – LIZ platība Natura 2000 teritorijā atzīmēta arī graudaugu platība
	2
	22

	3.
	Attiecīgajā kolonā nav atzīmēts atbalsta veids (atmatām/buferjoslai)
	2
	22

	4.
	Nepareizi atzīmēts atbalsta veids pastāvīgām pļavām un ganībām (kods 710) (X ievilkts 5. ailē – VPM+PVTM laukaugu platībām, nevis 7. ailē VPM)
	1
	11

	6.
	Ir plānota buferjoslas ierīkošana gar pastāvīgām pļavām un ganībām (kods 710)
	1
	11

	6.
	Sadalot kviešu lauku apstrādājamā platībā un buferjoslā, kopējā platība pārsniedz uzdevumā doto
	1
	11

	7.
	Nav aizpildīta lauka platība ar 2 zīmēm aiz komata
	1
	11

	8.
	2 lauki ierakstīti vienā blokā (pazudis viens bloks)
	1
	11

	9.
	Nav ierakstīts kultūras kods 3 laukiem
	1
	11

	10.
	Nav ierakstīts 1 lauks
	1
	11

	11.
	Atbalsta veids (krustiņš ievilkts) 2 ailēs, bet vajadzēja vienā 
	1
	11


8. Pareizi un bez kļūdām veiktās darbības:

· aizpildītas sadaļas „Informācija par klientu”;

· aizpildītas Platību maksājumu iesnieguma sadaļā „Citas atbalsta shēmas”, ar „x” atzīmējot pieteikšanās uz mazāk labvēlīgo apvidu atbalstu;

· Aprēķināta kopējā deklarētā platība (paškontrolei);

· Ierakstīts datums, paraksts, vārds, uzvārds.

Galvenie secinājumi un priekšlikumi:

1. Rokasgrāmata satur ļoti daudz specifiskas informācijas, kas ir dažādi izcelta, lai lasītājam būtu vieglāk orientēties, tomēr grāmatu studenti nelasa metodiski no sākuma, bet cenšas lasīt tikai tās nodaļas, kas attiecas uz konkrēto atbalsta veidu.

2. VPM saņemšanas nosacījumi kopumā ir saprotami.

3. PVTM par platībām – nelasot tiek uzdots jautājums par to, kādas kultūras var saņemt šo atbalstu. Rokasgrāmatas tekstā nepieciešams izcelt to, kas ir iekavās – „saskaņā ar 1. pielikumā minētajiem kultūru kodiem”.

4. Grūti izprast atdalīto maksājumu būtību un nozīmi, kāpēc tādi ir izdomāti un kā īsti tos maksās. Varbūt var definēt mērķi šim maksājumam līdzīgi, kā tas ir pierakstīts pie MLA.

5. Informācija VPM, PVTM un MLA atbalsta saņemšanas nosacījumos atkārtojas, apgrūtinot šo atbalsta veidu saņemšanas specifisko nosacījumu uztveri:

· Viena lauka platība;

· Minimālā kopējā platība pieteikumā;

· Atbalsta iesnieguma iesniegšanas datumi.

Turklāt vēl ir kopīgi nosacījumi PVTM un MLA saņemšanas nosacījumos – platībai jābūt pieteiktai VPM –, un kopīgi nosacījumi VPM un PVTM – platībai jāatrodas LR teritorijā.

Tāpēc priekšlikums sagatavot kopēju tabulu šiem atbalsta veidiem, definējot kopīgos un specifiskos (atšķirīgos) atbalsta saņemšanas nosacījumus, līdzīgi kā rokasgrāmatas 1. pielikumā tabulā ir atspoguļoti kultūru kodi un atbalsta veidi.

6. MLA atbalsta saņemšanas nosacījumos grūti saprast piemēru par lopu blīvumu, jo tekstā minēts, ka uz katru ha jābūt vismaz 0,2 lopu vienībām, bet piemērā tiek aprēķināti ha, kam pienākas MLA maksājums.

7. Līdzīgi un specifiski nosacījumi, kuros grūti orientēties, ir arī galvenajiem Agrovides, Natura 2000, BLA, BDUZ, BI pasākumiem.
8. Liels kļūdu skaits saistībā ar atbalsta veida identificēšanu ļauj secināt, ka ir aktuāls jautājums par kvalificētām konsultācijām.
7. Galvenie secinājumi

Vispārējais administratīvais slogs lauksaimniekiem:

1. No lauksaimnieku viedokļa atbalsta maksājumu saņemšana salīdzinājumā ar citām jomām nav uzskatāma par administratīvi ļoti apgrūtinošu – pēc lauksaimnieku novērtējuma tā ir viena no salīdzinoši vienkāršām jomām.
2. Ne īpaši kritiskā attieksme pret administratīvām darbībām saistībā ar atbalsta saņemšanu daļēji ir izskaidrojama ar šo darbību atdevi – šo aktivitāšu rezultātā lauksaimnieki saņem finanšu atbalstu.

3. Par administratīvi visapgrūtinošām lauksaimnieki uzskata būvniecību un īpašuma lietu kārtošanu, kā arī statistikas sniegšanu. Mazāk apgrūtinošas ir prasības lopkopībā un augkopībā, kā arī nodokļi un uzskaite. 
4. No dažādiem atbalsta veidiem administratīvi vissarežģītāk lauksaimniekiem ir saņemt atbalstu investīciju pasākumiem. Tas ir skaidrojams gan ar lielu laika un finanšu resursu patēriņu, gan neziņu vai ieguldītie resursu dos atdevi un atbalsts tikšot piešķirts.
Administratīvais slogs no tiešajiem un platību maksājumiem:

5. Administratīvais slogs lauksaimniekiem saistībā ar tiešo un platību maksājumu saņemšanu Latvijā 2007. gadā ir 1,07 milj. latu. Rēķinot no kopējās pievienotās vērtības lauksaimniecības nozarē, administratīvais slogs lauksaimniekiem ir nedaudz mazāk par 0,5%, bet vidēji uz vienu saimniecību – ap Ls 13,8 gadā.
6. Nacionālajā līmenī valsts nevar ietekmēt apmēram pusi no veidotā administratīvā sloga lauksaimniekiem.

7. Apmēram 2/3 no kopējā adminstratīvā sloga lauksaimniekiem saistībā ar tiešajiem un platību maksājumiem veido tie maksājumi, kurus izmaksā, pamatojoties uz iesniegto Platību maksājumu iesniegumu.

8. Vērtējot administratīvo slogu pēc datu prasību izcelsmes, absolūti lielāka daļa – 89,6% – ir ES «A» grupas prasības, kuras var mainīt tikai mainot ES likumdošanu. «B» grupas datu prasības veido 6,7%, bet nacionālajā līmenī noteiktās – tikai 3,7% no kopējā.

9. Ļoti lielu daļu – Ls 419 tūkst. jeb 39% no analizējamā administratīvā sloga rada kļūdu labošana, lielākā daļa rodas Platību maksājumu iesniegumos.
10. Starpvalstu salīdzinājumu par administratīvo slogu nav iespējams veikt precīzi, tomēr indikatīvi administratīvais slogs analizējamā jomā salīdzinājumā ar citām ES valstīm ir uzskatams par zemu.

Pieļauto kļūdu un neprecizitāšu analīze:
11. Platību maksājumu atbalsta iesniegumos konstatēto kļūdu skaits laika periodā no 2004.-2006. gadam – palielinās, kas galvenokārt ir saistīts ar atbalsta shēmu veidu un atbalsta nosacījumu izmaiņām.
12. Neatbilstībām vidēji vienā iesniegumā ir tendence nedaudz samazināties, kas liecina par lauksaimnieku pieredzes un zināšanu līmeņa paaugstināšanos saistībā ar platību maksājumiem.
13. 2006. gadā no jauna kā dominējošas parādās 2 kļūdas - pieteikumā norādītie atbalsta veidi nesakrīt ar laukiem norādītajiem atbalsta veidiem un kopējā pieteiktā platība atbalsta veidam MLA mazāka par 1ha, kas izteikti atspoguļo MLA atbalsta saņemšanas nosacījumu izmaiņu ietekmi.

14. Būtisku īpatsvaru platības maksājumu iesniegumos konstatētajās neatbilstībās veido pieteikto platību pārdeklarācijas kļūdas, kas ļauj pieņemt, ka lauksaimniekiem ir grūti orientēties lauku bloku kartēs un viņi nezin savu sējumu faktiskās platības. Bez tam šīs neatbilstības daļēji izsauc arī tas, ka LAD nemitīgi pilnveido un aktualizē Lauku reģistrā iekļauto informāciju.
Rokasgrāmatas analīze:
15. Rokasgrāmata satur ļoti daudz specifiskas informācijas, kas ir dažādi izcelta, lai lasītājam būtu vieglāk orientēties, tomēr cilvēki grāmatu nelasa metodiski no sākuma, bet cenšas lasīt tikai tās nodaļas, kas attiecas uz konkrēto atbalsta veidu.

9. Cilvēkiem ir grūti izprast atdalīto maksājumu būtību un nozīmi, kāpēc tādi ir izdomāti un kā īsti tos maksās. 
10. MLA atbalsta saņemšanas nosacījumos grūti saprast piemēru par lopu blīvumu, jo tekstā minēts, ka uz katru ha jābūt vismaz 0,2 lopu vienībām, bet piemērā tiek aprēķināti ha, kam pienākas MLA maksājums.

11. Līdzīgi un specifiski nosacījumi, kuros grūti orientēties, ir arī galvenajiem Agrovides, Natura 2000, BLA, BDUZ, BI pasākumiem.

12. Informācija VPM, PVTM un MLA atbalsta saņemšanas nosacījumos atkārtojas, apgrūtinot šo atbalsta veidu saņemšanas specifisko nosacījumu uztveri: viena lauka platība; minimālā kopējā platība pieteikumā; atbalsta iesnieguma iesniegšanas datumi. Turklāt vēl ir kopīgi nosacījumi PVTM un MLA saņemšanas nosacījumos – platībai jābūt pieteiktai VPM –, un kopīgi nosacījumi VPM un PVTM – platībai jāatrodas LR teritorijā.

8. Priekšlikumi administratīvā sloga mazināšanai
Priekšlikumi administratīvā sloga samazināšanai ir sadalīti trijās grupās:

· kļūdu un neprecizitāšu samazināšana,
·  veidlapu pilnveidošana,

· administratīvo procesu un procedūru izmaiņas.
8.1. Kļūdu un neprecizitāšu samazināšana

Vislielākās administratīvā sloga lauksaimniekiem samazināšanas iespējas ir saistītas ar kļūdu un neprecizitāšu skaita samazināšanu, kuras patlaban veido 39% no kopējā sloga. Faktiski ārpus šīs grupas sloga samazināšanas iespējas nemainot ES kopējo lauksaimniecības atbalsta politiku vai nesamazinot atbalsta veidu skaitu ir visnotaļ ierobežotas. Tāpēc sloga samazināšanai primāri jāvērš uzmanība kļūdu skaita samazināšanai – it īpaši tādām kļūdām, kuru dēļ lauksaimniekam ir jābrauc uz LAD veikt labojumus.

Pirmais, kas varētu samazināt kļūdu skaitu, ir atbalsta noteikumu nemainīšana. Tas ir viens no būtiskākajiem kļūdu skaita samazināšanas elementiem un tāpēc noteikumu nemainīšana no administratīvā sloga viedokļa ir svarīga.

Citi priekšlikumi ir saistīti ar konsultācijas sistēmas pilnveidošanu.

Saskaņā ar LAD sniegto informāciju, patlaban fiziskās kontroles ir plānotas 7,5% no Platību maksājumu iesniedzējiem, kas balstās uz EK rekomendācijām. Savukārt, ES normatīvajos aktos ir noteikts, ka minimāli kontrolējama daļa ir 5%. Līdz ar to tas gan palielina administratīvo slogu lauksaimniekiem, gan LAD administrēšanas izdevumus. Bet vienlaikus tas dod arī zināmu labumu, jo kontroles veicina visas sistēmas sakārtošanu, kas šobrīd ir ļoti aktuāli saistībā ar lielo kļūdu skaitu. 

Tomēr sarunās ar lauksaimniekiem esam pārliecinājušies, ka kļūdas bieži tiek pieļautas neapzināti un tam pamatā ir salīdzinoši jauna sistēma ar sarežģītiem atbalsta saņemšanas noteikumiem, kuri turklāt arī mainās. Līdz ar to piedāvājam izvērtēt iespēju samazināt fiziski kontrolējamo daļu līdz ES noteiktajam minimālam līmenim. Paralēli tam pārbaudēm virs 5% robežas izmantojot kontroli caur satelītu sistēmu. Rezultātā administratīvais slogs no kontrolēm lauksaimniekiem samazinātos par aptuveni 8 tūkst. latiem. 

Tas arī ļautu atbrīvot cilvēkresursus, kurus iesakām izmantot preventīvam un izskaidrojošam darbam, kas rezultātā veicinātu kļūdu novēršanu ar nerepresīvām metodēm. Viens no konkrētiem priekšlikumiem ir veikt lauku konsultantu apmācības pēc principa „train the trainer”, kur LAD speciālisti apmāca konsultantus par to, kādas kļūdas tiek pieļautas iesniegumos, kādi ir to iemesli un kas ir darāms to novēršanai. 

Tomēr konsultantu apmācība varētu būt tikai viens no elementiem konsultantu sistēmas pilnveidošanai. Ir vairākas citas problēmas, kuras jārisina šajā kontekstā.

1. Konsultantu pakalpojumi nav plaša spektra pakalpojumi un pamatā ir „pakalpojumi kabinetā”. Tomēr lielākas kļūdas un problēmas lauksaimniekiem rodas identificējot laukus. Sakarā ar to, ja konsultanti sniegtu pilnu pakalpojumu klāstu, tas varētu būtiski samazināt kļūdu skaitu un līdz ar to arī administratīvo slogu lauksaimniekiem.

2. Konsultantu motivācijas trūkums. Konsultāciju pakalpojumu kvalitātes uzlabošanai ir jāsasaista konsultantu finansēšana ar rezultātiem. Un rezultāti šeit ir salīdzinoši viegli novērtējami – kļūdu skaits iesniegumos konsultantu pārraudzībā esošajā teritorijā.

Realizējot šos pasākumus, mēs prognozējam, ka kļūdu skaits pirmajā gadā varētu samazināties uz pusi, kas no administratīvā sloga viedokļa 2007.gada cenās ir 203 tūkst. lati, vai 19,5% no kopējā administratīvā sloga lauksaimniekiem.

Papildu tam iesakām pilnveidot Rokasgrāmatu ņemot vērā šī darba 6. sadaļā atspoguļotās atziņas.

8.2. Veidlapu pilnveidošana

Reģistrācija klientu reģistrā

* Parakstot klienta reģistrācijas veidlapu, persona apņemas divu nedēļu laikā informēt par izmaiņām klienta datos. Tomēr, veicot intervijas ar lauksaimniekiem, absolūti lielākā daļa šo prasību nebūtu ievērojuši, jo galvenokārt neatceras par to. Šajā sakarā ieteikums būtu mēģināt pēc iespējas vairāk automatizēt datu aktualizēšanas procesu. Piemēram, patlaban juridisko personu gadījumā klientam jāziņo, mainoties uzņēmuma paraksttiesīgajām personām. Informācijas aktualizēšanu par juridiskajām personām LAD klientu reģistrs var automatizēt. Jau patlaban LDC šādus pakalpojumus pērk no „Lursoft”, līdz ar to šajā jautājumā LAD klientu reģistram ieteicams sadarboties vismaz ar LDC.

* Ir iespējams vienkāršot veidlapas „Informācija par apsaimniekojamiem zemes gabaliem” formu, svītrojot divas kolonas tabulā – „Platība, ha” un „Lauku bloka numurs” –, kā arī atteikties no prasības pievienot zemes robežu plāna kopiju. Lauksaimniekiem tas varētu mazināt administratīvo slogu par 2,4 tūkst. latiem gadā. Šim mērķim būtu jālabo MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr. 269.

Platību maksājumu iesniegums

* Priekšlikums būtu svītrot Platību maksājumu iesniegumā informācijas daļā pozīciju „Faksa numurs”. Šī informācija tālāk netiek izmantota, līdz ar to nav nepieciešams to prasīt no lauksaimnieka. Tiesa, no administratīvā sloga mazināšanas viedokļa efekts uz lauksaimniekiem būtu niecīgs – aptuveni 200 lati. Tam būtu jāmaina MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr. 269.

* Sarunā ar LAD speciālistiem uzzināts, ka Eiropas Komisija ieteikusi svītrot pozīciju „Kopējā deklarētā platība (paškontrolei)”. Mēs tam pievienojamies – šī informācija netiek izmantota, un ne vienmēr lauksaimniekam tas ir labākais veids paškontroles veikšanai. Pieņemot, ka nepalielināsies kļūdu skaits, tas varētu mazināt kopējo administratīvo slogu lauksaimniekiem par 3 tūkst. latu. Tam būtu jāmaina MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr. 269.

* Atteikties no atsevišķas veidlapas lauku bloku precizēšanai, paredzot tabulas precizējumu veikšanai uzreiz uz kartēm, bet paskaidrojumu rakstīšanu karšu otrajā pusē. Ņemot vērā, ka liela kļūdu daļa, kuru dēļ lauksaimniekam ir jābrauc uz LAD veikt labojumus ir saistīta ar kartēm, indikatīvi tas varētu slogu samazināt par aptuveni 1,5 tūkst. latiem.

* Izmantot iepriekšējo gadu (pre-printētus) iesniegumus (līdzīgi kā tas šobrīd tiek darīts LAP pasākumā „Erozijas ierobežošana”). Tas nozīmē, ka Platību maksājumiem LAD izsniedz lauksaimniekiem veidlapas ar jau ierakstītām iepriekšējo gadu platībām. Ja lauksaimniekam lauki nav mainījušies, tad viņam tikai jāatzīmē kādas šogad ir kultūras un pienākošais atbalsta veids. Gadījumā, ja tomēr lauki ir mainījušies, lauksaimnieks var pierakstīt klāt vai izsvītrot kādu no laukiem (atzīmējot to arī uz kartes). Šim mērķim ir jāmaina MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr. 269. Pēc mūsu novērtējumiem tas varētu samazināt laiku, kāds ir nepieciešams iesnieguma aizpildīšanai par divām trešdaļām, samazinot administratīvo slogu par 175,3 tūkst. latiem.

Papildu valsts tiešie maksājumi par liellopiem un aitu mātēm

* Teorētiski PVTM par nokautiem vai eksportētiem liellopiem varētu automatizēt, lai nebūtu katru reizi nepieciešams aizpildīt iesniegumus. Ja dzīvnieks nokauts vai eksportēts, jebkurā gadījumā jāinformē LDC. Tādējādi varētu apsvērt iespēju automatizēt pieteikšanos vienlaikus ar informācijas sniegšanu ganāmpulka reģistrā. No likumdošanas viedokļa tam primāri ir nepieciešams mainīt EK Regulas Nr. 1782/2003 130. panta 1. punktu, kurā noteikts, ka atbalsta saņemšanai jābūt iesniegumam (vai apvienot LDC un LAD veidlapas, tad regula nav jāmaina). Tad šī norma ir iestrādājama MK noteikumos. Tas ļautu samazināt administratīvo slogu lauksaimniekiem par aptuveni 42 tūkst. latu.

* PVTM par zīdītājgovīm piedāvājam apsvērt iespēju atteikties no nodaļas „Informācija par zīdītājgovīm un telēm”. Tas mazinās kopējo administratīvo slogu lauksaimniecībā par 80 latiem. Vēl aptuveni par 80 latiem administratīvais slogs mazinātos gadījumā, ja no lauksaimniekiem netiks pieprasīta informācija „Telītes dzimšanas datums”, kas iegūstama LDC datubāzē. Abos gadījumos izmaiņas varētu veikt, mainot MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumus Nr. 269.

* PVTM par aitu mātēm iesniegumā varētu atteikties no kolonas „Dzimšanas datums”, jo kontroles veikšanai šī informācija ir pieejama LDC datubāzē. Līdzīgi kā iepriekšējos gadījumos, izmaiņu veikšanai nepieciešams veikt labojumus MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumos. Nr. 269. Finansiālā ziņā administratīvais slogs lauksaimniekiem varētu mazināties par 1,5 tūkst. latu.

Papildu valsts tiešie maksājumi par zālāju un linu sēklām

* Iesākam samazināt atbalsta saņemšanai nepieciešamo veidlapu skaitu no pašreizējām trīs veidlapām līdz divām. Viens no variantiem būtu apvienot veidlapu „Informācija par iepriekšējā gadā saražotās sēklas faktisko realizācijas cenu” ar veidlapu „Iesniegums papildu valsts tiešajiem maksājumiem par zālāja un linu sēklām”. Ir iespējams arī apvienot ar veidlapu „Informācija par iegūto ražu”, bet tad būtu jāmaina vai nu veidlapas iesniegšanas termiņi, vai EK Regulā Nr. 2081/2004 noteiktie termiņi, līdz kuriem valstij Eiropas Komisijai jāziņo par situāciju sēklu tirgū.

Uzskatām, ka var atteikties no nepieciešamības pielikumā pievienot sertifikātu un pavadzīmju kopijas. Neuzskatām par nepieciešamu iesniegumā pieprasīt uzrādīt Sēklaudzētāja reģistrācijas kodu Valsts augu aizsardzības dienestā, jo šī informācijas ir iegūstama tieši no Valsts augu aizsardzības dienesta.

Gadījumā, ja spēkā paliek prasība iesniegumam pievienot pavadzīmes, iesakām izvērtēt iespēju veikt aprēķinus par iepriekšējā gadā saražotās sēklas faktisko realizācijas cenu, izmantojot LAD resursus, jo šīs informācijas sniegšana nav tieši saistīta ar atbalsta saņemšanas noteikumiem, bet ar valsts pienākumu sēklu tirgus kopīgās organizācijas ietvaros informēt EK par situāciju tirgū.

Veicot minētās izmaiņas un samazinot pieprasītās informācijas apjomu, iespējams administratīvo slogu no PVTM par zālāju un linu sēklām samazināt apmēram uz pusi. Tas manāmi ietekmētu šī atbalsta saņēmējus, tomēr absolūto skaitļu ietekme uz kopējā administratīvā sloga fona ir niecīga – ap 300 latu. Minētās izmaiņas veicamas, mainot MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumus Nr. 269.

Papildu valsts tiešie maksājumi par kartupeļu cieti

* Piedāvājam izvērtēt iespēju PVTM iesniegumā par kartupeļu cieti svītrot pozīcijas „Līguma Nr.” un „Iepriekšējo triju gadu vidējais cietes saturs, %”. ES noteikumi neparedz, ka nepieciešams zināt līguma numuru, bet vien to, ka atbalstu maksā tikai par kartupeļu daudzumu, uz ko attiecas audzēšanas līgums starp kartupeļu ražotāju un cietes ražotāju. Savukārt attiecībā uz vidējo cietes saturu to ir iespējams saņemt no cietes ražotāja. Tiesa, no kopējā lauksaimnieku administratīvā sloga samazināšanas viedokļa ietekme būtu niecīga, un tas varētu būt vairāk tādēļ, ka tiek ievērota koncepcija par administratīvā sloga mazināšanu.

Atdalītie papildu valsts tiešie maksājumi

* Apsvērt iespēju atteikties no atsevišķa iesnieguma atdalītajam PVTM par pienu. Viena no iespējam, kā to izdarīt, – iestrādāt pieteikumu, piemēram, Platību maksājumu iesnieguma veidlapā, prasot lauksaimniekam atzīmēt, ka viņš piesakās šim atbalstam. Ņemot vērā lielu pieteicēju skaitu šim atbalstam, tas ļautu mazināt administratīvo slogu lauksaimniekiem par aptuveni 19 tūkst. latu. Līdz ar to juridiski nepieciešams mainīt MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumus Nr. 269.

Atbalsts par kultūraugiem ar augstu enerģētisko vērtību

* Piedāvājam izvērtēt iespēju vienkāršot Enerģētisko kultūraugu piegāžu deklarācijas veidlapu, veidojot to uz Apliecinājuma par enerģētisko kultūraugu pārdošanas līguma bāzes. To varētu izdarīt, Apliecinājuma veidlapas tabulā pievienojot kolonu – „faktiski piegādātais daudzums” un izdrukātā veidā piedāvāt lauksaimniekiem aizpildīšanai. Tiesa, ja šī atbalsta saņēmēju skaits paliks iepriekšējais, administratīvā sloga samazinājums no tā būtu tikai ap 200 latu. Tas izdarāms, mainot MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumus Nr. 269.

* Valsts var iniciēt atcelt EK 796/2004 Regulas 13. panta prasību par nepieciešamību iesniegumam pievienot līguma kopiju, atstājot šo jautājumu valsts kompetencē. Sagaidāmais efekts – ap 210 latu gadījumā, ja atbalsta saņēmēju skaits nepalielināsies.

Atļauja pastāvīgo pļavu un ganību pārveidošanai par zemi citām vajadzībām

* Kaut arī patlaban šīs informācijas sniegšanas saistība nerada administratīvo slogu, jo no lauksaimnieku puses nav pieprasījuma šāda veida aktivitātes veikšanai, līdz ar to atļaujas netiek pieprasītas. Tomēr vismaz no LDC izziņas par lopu ganāmpulka likvidāciju vai ievērojamu samazināšanu pieprasīšanas no lauksaimnieka varētu atteikties un lūgt šo informāciju tieši no LDC. Arī informāciju par lopu ganāmpulka vai tā lielākās daļas pārdošanu iespējams saņemt no LDC.

Platību maksājumu pielikums Agrovidei

* Atteikties no informācijas pieprasīšanas par lauksaimnieku dzīvniekiem un bioloģiskā sertifikāta numuru. Informācija par lauksaimniecības dzīvniekiem pieprasāma no LDC, bet informācija par bioloģisko sertifikātu – no sertificējošām institūcijām. To izdarot, administratīvais slogs lauksaimniekiem samazinātos par 870 latiem.

* Atteikties no ikgadējiem iesniegumiem. Ja lauksaimnieks vienreiz pieteicis šim atbalstam uz konkrētu platību un to neplāno mainīt, tad saistību laikā (5 gadus) viņam nebūtu katru gadu to jāiesniedz no jauna. Turklāt to, vai tas tā notiek, LAD var redzēt Platību maksājumu iesniegumos. Patlaban grūti prognozēt, cik lielā mērā tas varētu ietekmēt administratīvā sloga lielumu, bet attiecībā uz tiem, kuri jau ir pieteikušies, tas varētu būt ap 13,5 tūkst. latu.

Iesniegums „Lauksaimniecības dzīvnieku ģenētisko resursu saglabāšana”

* Priekšlikums svītrot no veidlapas formas laukus „Uzņēmējdarbības forma”, „Reģistrācijas numurs”, „Adrese korespondencei”, „Pasākuma īstenošanas vieta”, jo šī informācija iegūstama LAD klientu reģistrā. Jāpiebilst, ka arī citās iesniegumu veidlapās šī informācija netiek pieprasīta.

Piedāvājām arī atteikties no prasības atbalsta pretendentam sniegt informāciju par tiem atbalsta veidiem, kuriem viņš pieteicies, – šī informācija ir LAD datubāzē.

Piedāvājam izņemt no veidlapas tabulu par atbalstam pieteikto dzīvnieku kopējo skaitu, jo šī informācija no lauksaimnieka tiek pieprasīta dubulti.

No juridiskā viedokļa izmaiņas veicamas MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumos Nr. 255. Tiesa, ņemot vērā nelielu šī atbalsta saņēmēju skaitu, efekts uz administratīvā sloga samazināšanu ir tikai ap 100 latu.

* Piedāvājam analizēt iespēju prasīt šķirnes dzīvnieku organizāciju atzinumus nevis atsevišķi katram atbalsta saņēmējam, bet centralizēti no šķirnes dzīvnieku organizācijām. Tas varētu nodrošināt ap 800 latu lielu ekonomiju. No normatīvo aktu viedokļa jāveic izmaiņas MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumos Nr. 255.

Iesniegums „Erozijas ierobežošana”

* Līdzīgi kā Platību maksājumu iesniegumā ir priekšlikums svītrot prasību lauksaimniekiem paškontrolei rēķināt kopējo deklarēto un atbalstam pieteikto LIZ. Tam ir maināmi MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr. 255. Sagaidāmais efekts no sloga mazināšanas viedokļa – ap 1,2 tūkst. latu.

* Vēl viena iespēja ir atteikties no ikgadējiem pieteikumiem erozijas ierobežošanas pasākumiem. Ja lauksaimnieks vienreiz pieteicis šim atbalstam konkrētu platību un to neplāno mainīt, tad viņam nebūtu katru gadu to jāiesniedz no jauna. Turklāt to, vai tas tā notiek, LAD var redzēt Platību maksājumu iesniegumos. Patlaban grūti prognozēt, cik lielā mērā tas varētu ietekmēt administratīvā sloga lielumu, bet attiecībā uz tiem, kuri jau ir pieteikušies, tas varētu būt ap 19 tūkst. latu.

Vispārējie priekšlikumi

* Patlaban katrā veidlapā ir jāpieraksta LAD klienta reģistrācijas numurs. Šo numuru lauksaimnieki parasti neatceras un līdz ar to tas prasa zināmu laiku, lai atrastu šo numuru. Par LAD klienta reģistrācijas numuru varētu izmantot – fiziskām personām-personas kodu, uzņēmumiem- vienoto reģistrācijas numuru. 
* No citiem priekšlikumiem ir izvērtējams priekšlikums uz veidlapām pretī katram atbalsta veidam pierakstīt Rokasgrāmatas lapas numuru, kur lauksaimnieki var sīkāk izlasīt par konkrēto atbalsta veidu. 

Kopsavilkums veidlapu pilnveidošanas priekšlikumiem
Ja visi veidlapu pilnveidošanas priekšlikumi tiktu ieviesti, kopējais administratīvais slogs varētu mazināties par 281,2 tūkst. latu, vai par 25,6% no kopējā.

8.3. Administratīvo procesu un procedūru izmaiņas

Vienkāršot LAD vēstuļu saturu
Viens no galvenajiem LAD vēstuļu mērķiem ir informēt lauksaimniekus par situāciju ar viņu atbalsta pieteikumiem. Interviju un sarunu rezultātā, esam secinājuši, ka LAD vēstuļu valoda ir tik formāla, ka bieži vien to saņēmējam ir grūti saprast. Izsakām priekšlikumu vienkāršot LAD vēstuļu formātu, lai ar vēstulēm labāk tiktu sasniegts to mērķis.

Veicināt elektronisko komunikāciju

Veicot intervijas un sarunas ar lauksaimniekiem par viņu attieksmi par veidlapu iesniegšanu internetā, absolūti lielāka daļa ir atzinusi, ka pat ja tāda iespēja būtu, viņi jūtas drošāk tad, ja atdod savu iesniegumu LAD darbiniekam rokās. Līdz ar to veidojot veidlapu pieņemšanu internetā, iesakām to veidot pēc iespējas interaktīvāku. To var izdarīt, operatīvi atbildot uz katru iesniegumu (piemēram, ģenerējot automātiskās atbildes par to, ka vēstule ir saņemta) un ātri atbildot uz vēstulēm ar jautājumiem. 

Ja elektroniskā sistēma atbalsta iesniegšanai tiks veidota, paredzot nepieciešamību izmantot elektronisko parakstu, tas varētu samazināt potenciālo šīs sistēmas izmantotāju skaitu, jo dažu iesniegumu dēļ ne visi būs gatavi elektronisko parakstu pirkt (to ir atzinuši 2 no 3 cilvēkiem, kuri mūsu mini interviju ietvaros izteicās, ka būtu gatavi izmantot iespēju iesniegt veidlapas internetā). Līdz ar to sistēmai, kura lietotājam ir bezmaksas un balstās uz parolēm un identifikācijas numuriem, būtu dodama priekšroka. 

Uzņemties risku

Patlaban komunikācija ar LAD ir ļoti formāla – ja vajag veikt kādus labojumus, tiem ir jābūt apliecinātiem ar parakstu. Arī, ja labojumi izraisa ļoti nelielas finansiālās konsekvences. Piemēram, ja iesniegumā kļūdaini ir nepareizi pierakstīts dzīvnieka identifikācijas numurs, lauksaimniekam pašam ir jāveic labojums. 

Piedāvājām izvērtēt iespēju atsevišķos gadījumos (kad summas nav lielas un kad atbalsta saņemšana neuzliek papildu pienākumus) atļaut veikt labojumus izmantojot e-pastu un SMS. Piemēram, ja LAD darbinieks pamana, ka vienam no pieteiktiem dzīvniekiem ir kļūdaini uzrakstīts identifikācijas numurs, lauksaimniekam piedāvāt iespēju labojumu veikt nosūtot to elektroniski. Šajā gadījumā LAD darbinieks var uzreiz pārbaudīt no jauna nosaukto numuru un ievadīt labojumu sistēmā. LAD finansiālais risks gadījumā, ja vēlāk lauksaimnieks pateiks, ka tā nebija varētu būt ļoti neliels, tapāt kā lauksaimnieka ieguvums. 

Tomēr šajā jomā ir rūpīgi jāizvērtē un precīzi jādefinē kādos gadījumos var un kad nevar veikt šādas izmaiņas, lai nepieļautu krāpšanas riskus.
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Pielikumi

1.pielikums. Resursu patēriņš saistībā ar atsevišķām aktivitātēm un to novērtējuma metode

	Informāc. sniegšanas saistības
	Datu prasības
	Aktivitātes
	Kopa
	Laiks (min.)
	Fin. (LVL)
	Summa 
(LVL)
	Metode

	Rokasgrāmatas lasīšana
	77772
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Materiāla apgūšana
	 
	30
	 
	63 773
	 

	Reģistrācija klientu reģistrā (juridiskās personas)
	529
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	72
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	6
	 
	87
	 

	 
	Informācija par klientu
	 
	 
	2,5
	 
	36
	 

	 
	Juridiskā adrese
	 
	 
	1
	 
	14
	 

	 
	Faktiskā saimniecības (zemes) adrese
	 
	 
	0,25
	 
	4
	 

	 
	Pasta adrese
	 
	 
	0,25
	 
	4
	 

	 
	Kontaktinformācija
	 
	 
	0,5
	 
	7
	 

	 
	Klienta bankas dati
	 
	 
	1
	 
	14
	 

	 
	Informācija par atbildīgajām personām
	 
	 
	0,5
	 
	 
	 

	 
	Pielikumā - Apliecinājums paraksttiesīgo personu tiesības pārstāvēt juridisko personu
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	-
	-
	 
	 

	Reģistrācija klientu reģistrā (fiziskās personas)
	2995
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	409
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	6
	 
	491
	 

	 
	Informācija par klientu
	 
	 
	2
	 
	164
	 

	 
	Pilnvarotā paraksttiesīgā persona
	 
	 
	1
	 
	82
	 

	 
	Faktiskā saimniecības (zemes) adrese
	 
	 
	1
	 
	82
	 

	 
	Pasta adrese
	 
	 
	0,5
	 
	41
	 

	 
	Kontaktinformācija
	 
	 
	0,5
	 
	41
	 

	 
	Klienta bankas dati
	 
	 
	1
	 
	82
	 

	 
	Pielikumā - Pilnvarotās personas pases kopija
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Pielikumā - Apstiprinātā pilnvara
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	-
	-
	 
	 

	Informācijas sniegšana „Informācija par apsaimniekotājiem zemes gabaliem”  
	3524
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	482
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	15
	 
	1 445
	 

	 
	LAD klienta reģistrācijas numurs
	 
	 
	0,5
	 
	48
	 

	 
	Kadastra numurs
	 
	 
	5
	 
	482
	 

	 
	Lauku bloka numurs
	 
	 
	8
	 
	771
	 

	 
	Platība
	 
	 
	1,5
	 
	144
	 

	 
	Pielikumā - Zemes robežu plāna kopija
	 
	 
	5
	0,28
	1 468
	 

	 
	 
	Iesniegšana 
	 
	-
	-
	 
	 

	Izmaiņu veikšana LAD klientu reģistrā
	5444
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	7
	 
	1 042
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	61,2
	6,59
	44 983
	 

	Platību maksājumu iesnieguma iesniegšana - 1. (grupa līdz 6 laukiem)
	40719
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	5 565
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	43
	 
	47 858
	 

	 
	Informācija par klientu
	 
	 
	1,5
	 
	1 669
	 

	 
	Kontaktinformācija
	 
	 
	0,5
	 
	556
	 

	 
	Citas atbalsta shēmas
	 
	 
	1
	 
	1 113
	 

	 
	Lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite
	 
	 
	39,5
	 
	43 963
	 

	 
	- Bloka numurs
	 
	 
	7
	 
	7 791
	 

	 
	- Platība
	 
	 
	7
	 
	7 791
	 

	 
	- Kultūras kods
	 
	 
	5
	 
	5 565
	 

	 
	- Atbalsta shēmu atzīmēšana
	 
	 
	20
	 
	22 260
	 

	 
	- Natura 2000 teritoriju atzīmēšana
	 
	 
	0,5
	 
	556
	 

	 
	Kopējās deklarētās platības saskaitīšana
	 
	 
	0,5
	 
	556
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	 
	20
	 
	22 260
	 

	 
	 
	t.sk. Fiziskā pārbaude uz lauka
	 
	-
	 
	-
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	 
	6,8
	0,73
	37 293
	 

	Platību maksājumu iesnieguma iesniegšana - 2. (grupa 6-15 lauki)
	31208
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	6,8
	0,73
	28 582
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	4 265
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	72
	 
	61 417
	 

	 
	Informācija par klientu
	 
	 
	1,5
	 
	1 280
	 

	 
	Kontaktinformācija
	 
	 
	0,5
	 
	427
	 

	 
	Citas atbalsta shēmas
	 
	 
	1
	 
	853
	 

	 
	Lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite
	 
	 
	67
	 
	57 152
	 

	 
	- Bloka numurs
	 
	 
	15
	 
	12 795
	 

	 
	- Platība
	 
	 
	13
	 
	11 089
	 

	 
	- Kultūras kods
	 
	 
	10
	 
	8 530
	 

	 
	- Atbalsta shēmu atzīmēšana
	 
	 
	28
	 
	23 885
	 

	 
	- Natura 2000 teritoriju atzīmēšana
	 
	 
	1
	 
	853
	 

	 
	Kopējās deklarētās platības saskaitīšana
	 
	 
	2
	 
	1 706
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	 
	80
	 
	68 241
	 

	 
	 
	t.sk. Fiziskā pārbaude uz lauka
	 
	30
	 
	25 591
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	 
	6,8
	0,73
	28 582
	 

	Platību maksājumu iesnieguma iesniegšana - 3. (grupa virs 15 laukiem)
	5845
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	799
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	130
	 
	20 769
	 

	 
	Informācija par klientu
	 
	 
	1,5
	 
	240
	 

	 
	Kontaktinformācija
	 
	 
	0,5
	 
	80
	 

	 
	Citas atbalsta shēmas
	 
	 
	1
	 
	160
	 

	 
	Lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite
	 
	 
	122
	 
	19 491
	 

	 
	- Bloka numurs
	 
	 
	40
	 
	6 391
	 

	 
	- Platība
	 
	 
	25
	 
	3 994
	 

	 
	- Kultūras kods
	 
	 
	15
	 
	2 396
	 

	 
	- Atbalsta shēmu atzīmēšana
	 
	 
	40
	 
	6 391
	 

	 
	- Natura 2000 teritoriju atzīmēšana
	 
	 
	2
	 
	320
	 

	 
	Kopējās deklarētās platības saskaitīšana
	 
	 
	5
	 
	799
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	 
	200
	 
	31 953
	 

	 
	 
	t.sk. Fiziskā pārbaude uz lauka
	 
	60
	 
	9 586
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	 
	6,8
	0,73
	5 353
	 

	Bišu ganāmpulka reģistrācijas apliecības kopijas iesniegšana
	5
	 
	 
	 
	m3

	 
	Kopijas iesniegšana
	Kopēšana
	 
	5
	0,02
	0,78
	 

	Zemes apsaimniekotāja un bišu saimes īpašnieka noslēgtā līguma kopiju iesniegšana
	5
	 
	 
	 
	m3

	 
	Līguma iesniegšana
	Līguma sagatavošana 
	 
	30
	 
	4,10
	 

	Šķiedras linu pirkšanas-pārdošanas līguma vai linu apstrādes līguma kopijas iesniegšana 
	-
	 
	 
	 
	-

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	 

	Meliorācijas sistēmas vai tās daļas uzturēšanas saskaņošana ar LAD vai norakstīšana
	-
	 
	 
	 
	-

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	-
	 

	Platību maksājumu iesnieguma labošana
	40728
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Labošana
	 
	30
	 
	33 397
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	61,2
	6,59
	336 527
	 

	Iesnieguma par nokautiem vai eksportētiem liellopiem iesniegšana
	40743
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	5 568
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	5
	 
	5 568
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	2 227
	 

	 
	Dzīvnieka identifikācija numurs
	 
	 
	3
	 
	3 341
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	 
	6,8
	0,73
	37 315
	 

	Iesnieguma par zīdītājgovīm iesniegšana 
	1446
	 
	 
	 
	m2

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	198
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	16
	 
	632
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	79
	 

	 
	Informācija par zīdītājgovīm un telēm (ček-lists par ganāmpulku)
	 
	 
	3
	 
	119
	 

	 
	Maksājumam pieteiktie dzīvnieki
	 
	 
	11
	 
	435
	 

	 
	- Zīdītājgovs identifikācijas numurs
	 
	 
	5
	 
	198
	 

	 
	- Telītes identifikācijas numurs
	 
	 
	3
	 
	119
	 

	 
	- Telītes dzimšanas datums
	 
	 
	3
	 
	119
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05-15.11)
	 
	6,8
	0,73
	1 324
	 

	Iesnieguma precizēšana sakarā ar dzīvnieka aizstāšanu
	2
	 
	 
	 
	 m3

	
	
	Labojumu veikšana
	
	5
	
	0,27
	

	 
	 
	 Iesniegšana
	 
	 61,2
	 6,59
	16,53
	 

	Iesnieguma iesniegšana maksājumiem par aitu mātēm
	18093
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	2 473
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	30
	 
	14 836
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	989
	 

	 
	Informācija par aitu mātēm
	 
	 
	28
	 
	13 847
	 

	 
	- Aitu mātes identifikācijas numurs
	 
	 
	14
	 
	6 924
	 

	 
	- Dzimšanas datums
	 
	 
	14
	 
	6 924
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.07)
	 
	6,8
	0,73
	16 571
	 

	Iesnieguma precizēšana sakarā ar dzīvnieka aizstāšanu
	2
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Labojumu veikšana
	 
	5
	 
	0,27
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	61,2
	6,59
	16,53
	 

	Iesnieguma maksājumu par zālāju un linu sēklām saņemšanai iesniegšana 
	52
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	7
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	104
	 
	148
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	3
	 

	 
	Informācija par saražoto un pārdoto sēklu
	 
	 
	102
	 
	145
	 

	 
	- Sēklaudzētāja reģistrācijas kods VAAD
	 
	 
	1
	 
	1
	 

	 
	- Suga
	 
	 
	1
	 
	1
	 

	 
	- Ražas gads
	 
	 
	0
	 
	0
	 

	 
	- Šķirne
	 
	 
	10
	 
	14
	 

	 
	- Kategorija
	 
	 
	10
	 
	14
	 

	 
	- Sēklu sertifikāta numurs
	 
	 
	10
	 
	14
	 

	 
	- PPR vai kvīts numurs un datums
	 
	 
	30
	 
	43
	 

	 
	- Svars, cnt
	 
	 
	20
	 
	28
	 

	 
	Pielikumā - Sēklas sertifikātu kopijas
	 
	 
	5
	0,10
	12
	 

	 
	Pielikumā - Pavadzīmes
	 
	 
	45
	0,72
	101
	 

	 
	 
	Iesniegšana (1.08)
	 
	6,8
	0,73
	48
	 

	Informācijas sniegšana par iegūto ražu 
	52
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	7
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	40
	 
	57
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	3
	 

	 
	Informācija par iegūto ražu
	 
	 
	38
	 
	54
	 

	 
	- Suga (latīniskais nosaukums)
	 
	 
	4
	 
	6
	 

	 
	- Šķirne
	 
	 
	7
	 
	10
	 

	 
	- Kategorija
	 
	 
	7
	 
	10
	 

	 
	- Iegūtā raža (cnt)
	 
	 
	20
	 
	28
	 

	 
	 
	Iesniegšana (1.10)
	 
	6,8
	0,73
	48
	 

	Informācijas sniegšana par iepriekšējā gadā saražotās sēklas faktisko realizācijas cenu
	52
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	7
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	90
	 
	128
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	3
	 

	 
	Informācija par iepriekšējā gadā saražotās sēklas faktisko realizācijas cenu
	 
	 
	88
	 
	125
	 

	 
	- Suga (latīniskais nosaukums)
	 
	 
	4
	 
	6
	 

	 
	- Šķirne
	 
	 
	7
	 
	10
	 

	 
	- Kategorija
	 
	 
	7
	 
	10
	 

	 
	- Daudzums, cnt
	 
	 
	20
	 
	28
	 

	 
	- Realizācijas cena, Ls/cnt
	 
	 
	50
	 
	71
	 

	 
	 
	Iesniegšana (nākamais gads)
	 
	6,8
	0,73
	48
	 

	Iesnieguma maksājuma saņemšanai par kartupeļu cieti iesniegšana
	58
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	8
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	10
	 
	16
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	3
	 

	 
	Informācija par kartupeļu audzēšanas līgumu
	 
	 
	8
	 
	13
	 

	 
	- Līguma numurs
	 
	 
	2
	 
	3
	 

	 
	- Piegādājamo kartupeļu daudzums, t.
	 
	 
	0,5
	 
	1
	 

	 
	- Iepriekšējo triju gadu vidējais cietes saturs, %
	 
	 
	4
	 
	6
	 

	 
	- Piegādājamais cietes daudzums, t.
	 
	 
	0,5
	 
	1
	 

	 
	- Cietes kartupeļu platības, ha
	 
	 
	1
	 
	2
	 

	 
	Pielikumā - Piegādes līguma kopija
	 
	 
	10
	0,04 
	18
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.07)
	 
	6,8
	0,73
	53
	 

	Atdalītā maksājuma pārņemšana
	-
	 
	 
	 
	m3

	 
	Rakstisks apliecinājums par atdalītā maksājuma pārņemšanu
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Pielikumā - Zemes tiesības apliecinošu dokumentu kopija
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	 
	 
	-
	 

	Iesnieguma iesniegšana APVTM par pienu saņemšanai
	17636
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	2 410
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	2
	 
	964
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	964
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.07)
	 
	6,8
	0,73
	16 152
	 

	Atdalītā maksājuma par pienu pārņemšana
	-
	 
	 
	 
	 

	 
	Rakstisks apliecinājums par atdalītā maksājuma par pienu pārņemšanu
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Pielikumā – Zemes tiesības apliecinošu dokumentu kopijas
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	 
	 
	-
	 

	Atdalītā maksājuma par nokautiem vai eksportētiem liellopiem pārņemšana
	-
	 
	 
	 
	 

	 
	Rakstisks apliecinājums par atdalītā maksājuma par nokautiem vai eksportētiem liellopiem pārņemšanu
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Pielikumā – Zemes tiesības apliecinošu dokumentu kopijas
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	 
	 
	-
	 

	Iesnieguma iesniegšana atsevišķā maksājuma saņemšanai par cukuru
	310
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	42
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	5
	 
	42
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	2
	 
	17
	 

	 
	Informācija par piegādes līgumu par pārskata periodu
	 
	 
	3
	 
	25
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	 
	6,8
	0,73
	284
	 

	Atsevišķā maksājuma par cukuru pārņemšana
	-
	 
	 
	 
	 

	 
	Rakstisks apliecinājums par atsevišķā maksājuma par cukuru pārņemšanu
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Pielikumā - Zemes īpašuma vai valdījuma (lietojuma) tiesības apliecinošu dokumentu kopijas
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	 
	 
	-
	 

	Iesniedz apliecinājumu par enerģētisko kultūraugu pārdošanas līgumiem
	632
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	86
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	20
	 
	345
	 

	 
	LAD klienta reģistrācijas numurs
	 
	 
	1
	 
	17
	 

	 
	Tabulas aizpildīšana
	 
	 
	19
	 
	328
	 

	 
	- Kultūrauga kods
	 
	 
	5
	 
	86
	 

	 
	- Persona, ar kuru ir noslēgts līgums
	 
	 
	5
	 
	86
	 

	 
	- Līgums numurs
	 
	 
	2
	 
	35
	 

	 
	- Platība līgumā, ha
	 
	 
	4
	 
	69
	 

	 
	- Apjoms līgumā, t.
	 
	 
	3
	 
	52
	 

	 
	Pielikumā - Piegādes līgumu kopijas
	 
	 
	10
	0,06
	211
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	 
	6,8
	0,73
	579
	 

	Apliecinājuma precizēšana
	366
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Labošana
	 
	10
	 
	100
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	61,2
	6,59
	3 024
	 

	Iesniedz enerģētisko kultūraugu piegāžu deklarāciju
	632
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	86
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	20
	 
	345
	 

	 
	Informācija par klientu
	 
	 
	2
	 
	35
	 

	 
	Informācija ar savācēju/pārstrādātāju
	 
	 
	3
	 
	52
	 

	 
	Informācija par līgumiem un enerģijas kultūraugiem
	 
	 
	5
	 
	86
	 

	 
	Informācija par enerģētisko kultūraugu piegādēm
	 
	 
	10
	 
	173
	 

	 
	- Enerģētiskā kultūrauga nosaukums
	 
	 
	2
	 
	35
	 

	 
	- Piegāžu skaits (viena/vairākas)
	 
	 
	1
	 
	17
	 

	 
	- Piegādes datums
	 
	 
	2
	 
	35
	 

	 
	- Pavadzīmes numurs
	 
	 
	2
	 
	35
	 

	 
	- Vieta
	 
	 
	1
	 
	17
	 

	 
	- Piegādātais daudzums, kg
	 
	 
	2
	 
	35
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	6,8
	0,73
	579
	 

	LAD informēšana par ārkārtas situācijām, gadījumā kad nevar piegādāt līgumā paredzēto daudzumu
	-
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iesnieguma sagatavošana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	 
	 
	-
	 

	Iesnieguma iesniegšana atļaujas pārveidot pastāvīgās pļavas un ganības par zemi citām vajadzībām saņemšanai
	-
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	-
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	-
	-
	-
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	-
	-
	-
	 

	 
	Pārveidošanas iemesls, pievienotie dokumenti
	 
	 
	-
	-
	-
	 

	 
	Informācija par pastāvīgo pļavu un ganību zemi
	 
	 
	-
	-
	-
	 

	 
	Paskaidrojums
	 
	 
	-
	-
	-
	 

	 
	Pielikumā - LDC izziņa par lopu ganāmpulka likvidāciju vai būtisku samazināšanu
	 
	 
	-
	-
	-
	 

	 
	Pielikumā - Pavadzīmi-rēķins par lopu ganāmpulka vai tā būtiskas daļas pārdošanu
	 
	 
	-
	-
	-
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	-
	-
	-
	 

	Platību maksājumu pielikuma Agrovidei iesniegšana
	7953
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	-
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	1 087
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	21
	 
	4 565
	 

	 
	LAD klienta reģistrācijas numurs
	 
	 
	1
	 
	217
	 

	 
	Platību pieteikšana
	 
	 
	10
	 
	2 174
	 

	 
	- BLA
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	- BDUZ
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	- BI
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	BLA sertifikāta numurs
	 
	 
	2
	 
	435
	 

	 
	Lauksaimniecības dzīvnieku uzskaites tabula
	 
	 
	2
	 
	435
	 

	 
	Intensīvai ganīšanai paredzētā kopplatība
	 
	 
	1
	 
	217
	 

	 
	Informācija par realizēto produkciju
	 
	 
	5
	 
	1 087
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	 
	20
	 
	4 348
	 

	 
	 
	Iesniegšana (11.06)
	 
	6,8
	0,73
	7 284
	 

	Platību maksājumu pielikuma Agrovidei precizēšana
	4261
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Labošana
	 
	10
	 
	1 165
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	61,2
	6,59
	35 208
	 

	Iesnieguma LDZĢRS atbalsta saņemšanai iesniegšana
	475
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	65
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	25
	 
	325
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	 
	5
	 
	65
	 

	 
	Informācija par atbalstu, kuram pretendents jau ir pieteicies
	 
	 
	3
	 
	39
	 

	 
	Atbalstam pieteikto dzīvnieku kopējais skaits, ganāmpulku numuri
	 
	 
	2
	 
	26
	 

	 
	Dzīvnieki, kas tiek pieteikti atbalstam
	 
	 
	15
	 
	195
	 

	 
	- Dzīvnieks/šķirne
	 
	 
	5
	 
	65
	 

	 
	- Dzīvnieka identitātes numurs
	 
	 
	5
	 
	65
	 

	 
	- Saistību periods
	 
	 
	5
	 
	65
	 

	 
	Pielikumā - Šķirnes dzīvnieku organizācijas izsniegtais atzinums
	 
	 
	60
	0,04 
	798
	 

	 
	 
	Iesniegšana (03.09.)
	 
	6,8
	0,73
	435
	 

	Veterinārārsta izziņas un paskaidrojuma iesniegšana īpašos gadījumos
	20
	 
	 
	 
	m3 

	 
	 
	Īsziņas saņemšana
	 
	60
	10
	233
	 

	 
	 
	Paskaidrojuma sagatavošana
	 
	10
	 
	5
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	6,8
	0,73
	18 
	 

	Iesnieguma "Erozijas ierobežošana" iesniegšana
	8828
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	5
	 
	1 206
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	 
	37
	 
	8 928
	 

	 
	Informācija par klientu
	 
	 
	2
	 
	483
	 

	 
	Lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite
	 
	 
	35
	 
	8 445
	 

	 
	- Lauka un bloka numurs
	 
	 
	13
	 
	3 137
	 

	 
	- Platība
	 
	 
	7
	 
	1 689
	 

	 
	- Kultūras kods
	 
	 
	7
	 
	1 689
	 

	 
	- Vai šis bloks tiek pieteikts šim atbalstam
	 
	 
	3
	 
	724
	 

	 
	- Kopējā un atbalstam pieteikta platība, ha
	 
	 
	5
	 
	1 206
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	 
	25
	 
	6 032
	 

	 
	 
	Iesniegšana (02.10)
	 
	6,8
	0,73
	8 085
	 

	Labojumu veikšana "Erozijas ierobežošana" iesniegumā
	1045
	 
	 
	 
	m1

	 
	 
	Labošana
	 
	20
	 
	571
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	61,2
	6,59
	8 635
	 

	Iesnieguma Agrovides pasākumu atsaukšana
	182
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Iesnieguma sagatavošana
	 
	10
	 
	50
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	6,8
	0,73
	167
	 

	Agrovides saistību nodošanas vai pārņemšanas formas iesniegšana
	345
	 
	 
	 
	m3

	 
	 
	Iesnieguma sagatavošana
	 
	10
	 
	94
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	6,8
	0,73
	316
	 

	Kontrole
	2917
	 
	 
	 
	m1

	 
	
	 Laiks, pavadot inspektorus
	 
	300
	 
	23 919
	 


2.pielikums. Administratīvā sloga lielums un izcelsme

	Informāc. sniegšanas saistības
	Datu prasības
	Aktivitātes
	Sloga lielums (LVL)
	Izcelsme
	Regula

	Rokasgrāmatas lasīšana
	 
	
	 

	
	 
	Materiāla apgūšana
	63 773
	
	

	Reģistrācija klientu reģistrā (juridiskās personas)
	 
	
	

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	72
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	87
	
	

	 
	Informācija par klientu
	 
	36
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Juridiskā adrese
	 
	14
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Faktiskā saimniecības (zemes) adrese
	 
	4
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Pasta adrese
	 
	4
	B
	796/2004 II.sekcija

	 
	Kontaktinformācija
	 
	7
	B
	796/2004 II.sekcija

	 
	Klienta bankas dati
	 
	14
	C
	 

	 
	Informācija par atbildīgajām personām
	 
	 
	C
	 

	 
	Pielikumā - Apliecinājums paraksttiesīgo personu tiesības pārstāvēt juridisko personu
	 
	 
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	
	

	Reģistrācija klientu reģistrā (fiziskās personas)
	 
	
	

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	409
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	491
	
	

	 
	Informācija par klientu
	 
	164
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Pilnvarotā paraksttiesīgā persona
	 
	82
	C
	 

	 
	Faktiskā saimniecības (zemes) adrese
	 
	82
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Pasta adrese
	 
	41
	B
	796/2004 II.sekcija

	 
	Kontaktinformācija
	 
	41
	C
	 

	 
	Klienta bankas dati
	 
	82
	C
	 

	 
	Pielikumā - Pilnvarotās personas pases kopija
	 
	 
	C
	 

	 
	Pielikumā - Apstiprinātā pilnvara
	 
	 
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	
	

	Informācijas sniegšana „Informācija par apsaimniekotājiem zemes gabaliem”  
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	482
	
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	1 445
	
	 

	 
	LAD klienta reģistrācijas numurs
	 
	48
	C
	 

	 
	Kadastra numurs
	 
	482
	B
	796/2004 6.pants

	 
	Lauku bloka numurs
	 
	771
	B
	796/2004 6.pants

	 
	Platība
	 
	144
	B
	796/2004 6.pants

	 
	Pielikumā - Zemes robežu plāna kopija
	 
	1 468
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	 
	
	 

	Izmaiņu veikšana LAD klientu reģistrā
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	1 042
	B
	796/2004 I. Un II.sekcija

	 
	 
	Iesniegšana
	44 983
	
	 

	Platību maksājumu iesnieguma iesniegšana - 1. (grupa līdz 6 laukiem)
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	5 565
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	47 858
	
	

	 
	Informācija par klientu
	 
	1 669
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Kontaktinformācija
	 
	556
	C
	 

	 
	Citas atbalsta shēmas
	 
	1 113
	A
	796/2004 12.pants

	 
	Lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite
	 
	43 963
	:
	 

	 
	- Bloka numurs
	 
	7 791
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Platība
	 
	7 791
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Kultūras kods
	 
	5 565
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Atbalsta shēmu atzīmēšana
	 
	22 260
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Natura 2000 teritoriju atzīmēšana
	 
	556
	A
	796/2004 12.pants

	 
	Kopējās deklarētās platības saskaitīšana
	 
	556
	C
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	22 260
	A
	796/2004 12.pants

	 
	 
	t.sk. Fiziskā pārbaude uz lauka
	-
	
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	37 293
	
	

	Platību maksājumu iesnieguma iesniegšana - 2. (grupa 6-15 lauki)
	 
	
	

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	28 582
	
	

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	4 265
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	61 417
	
	

	 
	Informācija par klientu
	 
	1 280
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Kontaktinformācija
	 
	427
	C
	 

	 
	Citas atbalsta shēmas
	 
	853
	A
	796/2004 12.pants

	 
	Lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite
	 
	57 152
	:
	 

	 
	- Bloka numurs
	 
	12 795
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Platība
	 
	11 089
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Kultūras kods
	 
	8 530
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Atbalsta shēmu atzīmēšana
	 
	23 885
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Natura 2000 teritoriju atzīmēšana
	 
	853
	A
	796/2004 12.pants

	 
	Kopējās deklarētās platības saskaitīšana
	 
	1 706
	C
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	68 241
	A
	796/2004 12.pants

	 
	 
	t.sk. Fiziskā pārbaude uz lauka
	25 591
	
	

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	28 582
	
	

	Platību maksājumu iesnieguma iesniegšana - 3. (grupa virs 15 laukiem)
	 
	
	

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	799
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	20 769
	
	

	 
	Informācija par klientu
	 
	240
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Kontaktinformācija
	 
	80
	C
	 

	 
	Citas atbalsta shēmas
	 
	160
	A
	796/2004 12.pants

	 
	Lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite
	 
	19 491
	:
	796/2004 12.pants

	 
	- Bloka numurs
	 
	6 391
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Platība
	 
	3 994
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Kultūras kods
	 
	2 396
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Atbalsta shēmu atzīmēšana
	 
	6 391
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Natura 2000 teritoriju atzīmēšana
	 
	320
	A
	796/2004 12.pants

	 
	Kopējās deklarētās platības saskaitīšana
	 
	799
	C
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	31 953
	A
	796/2004 12.pants

	 
	 
	t.sk. Fiziskā pārbaude uz lauka
	9 586
	
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	5 353
	
	

	Bišu ganāmpulka reģistrācijas apliecības kopijas iesniegšana
	 
	
	 

	 
	Kopijas iesniegšana
	Kopēšana
	0,78
	C
	 

	Zemes apsaimniekotāja un bišu saimes īpašnieka noslēgtā līguma kopiju iesniegšana
	 
	
	 

	 
	Līguma iesniegšana
	Līguma sagatavošana
	4,10
	C
	 

	Šķiedras linu pirkšanas-pārdošanas līguma vai linu apstrādes līguma kopijas iesniegšana 
	 
	
	 

	 
	 
	 
	-
	A
	1782/2003 106.pants

	Meliorācijas sistēmas vai tās daļas uzturēšanas saskaņošana ar LAD vai norakstīšana
	 
	
	 

	 
	 
	 
	-
	B
	1782/2003 5.pants

	Platību maksājumu iesnieguma labošana
	 
	
	 

	 
	 
	Labošana
	33 397
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	336 527
	
	 

	Iesnieguma par nokautiem vai eksportētiem liellopiem iesniegšana
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	5 568
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	5 568
	
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	2 227
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Dzīvnieka identifikācija numurs
	 
	3 341
	B
	1760/2000

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	37 315
	
	

	Iesnieguma par zīdītājgovīm iesniegšana 
	 
	
	

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	198
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	632
	
	

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	79
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Informācija par zīdītājgovīm un telēm (ček-lists par ganāmpulku)
	 
	119
	B
	1782/2003 125. pants

	 
	Maksājumam pieteiktie dzīvnieki
	 
	435
	:
	 

	 
	- Zīdītājgovs identifikācijas numurs
	 
	198
	B
	1760/2000

	 
	- Telītes identifikācijas numurs
	 
	119
	B
	1760/2000

	 
	- Telītes dzimšanas datums
	 
	119
	B
	1782/2003 125. pants

	 
	 
	Iesniegšana (15.05-15.11)
	1 324
	
	

	Iesnieguma precizēšana sakarā ar dzīvnieka aizstāšanu
	 
	
	 

	
	
	Labojumu veikšana
	0,27
	A
	1760/2000

	 
	 
	 Iesniegšana
	16,53
	
	

	Iesnieguma iesniegšana maksājumiem par aitu mātēm
	 
	
	

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	2 473
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	14 836
	
	

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	989
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Informācija par aitu mātēm
	 
	13 847
	:
	 

	 
	- Aitu mātes identifikācijas numurs
	 
	6 924
	B
	1760/2000

	 
	- Dzimšanas datums
	 
	6 924
	B
	1782/2003 113. pants

	 
	 
	Iesniegšana (15.07)
	16 571
	b
	1782/2003 113. pants

	Iesnieguma precizēšana sakarā ar dzīvnieka aizstāšanu
	 
	
	 

	 
	 
	Labojumu veikšana
	0,27
	A
	1760/2000

	 
	 
	Iesniegšana
	16,53
	
	

	Iesnieguma maksājumu par zālāju un linu sēklām saņemšanai iesniegšana 
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	7
	
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	148
	
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	3
	A
	796/2004 5.pants

	 
	Informācija par saražoto un pārdoto sēklu
	 
	145
	:
	 

	 
	- Sēklaudzētāja reģistrācijas kods VAAD
	 
	1
	C
	 

	 
	- Suga
	 
	1
	A
	1782/2003 XI.pielikums

	 
	- Ražas gads
	 
	0
	C
	 

	 
	- Šķirne
	 
	21
	A
	1782/2003 XI.pielikums

	 
	- Kategorija
	 
	21
	C
	 

	 
	- Sēklu sertifikāta numurs
	 
	28
	B
	1782/2003

	 
	- PPR vai kvīts numurs un datums
	 
	43
	C
	 

	 
	- Svars, cnt
	 
	28
	B
	1782/2003 VII(F).pielikums

	 
	Pielikumā - Sēklas sertifikātu kopijas
	 
	19
	C
	 

	 
	Pielikumā - Pavadzīmes
	 
	101
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana (1.08)
	48
	
	 

	Informācijas sniegšana par iegūto ražu 
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	7
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	57
	
	

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	3
	C
	 

	 
	Informācija par iegūto ražu
	 
	54
	:
	 

	 
	- Suga (latīniskais nosaukums)
	 
	6
	A
	1782/2003

	 
	- Šķirne
	 
	10
	A
	1782/2003

	 
	- Kategorija
	 
	10
	A
	1782/2003

	 
	- Iegūtā raža (cnt)
	 
	28
	A
	1782/2003

	 
	 
	Iesniegšana (1.10)
	48
	
	 

	Informācijas sniegšana par iepriekšējā gadā saražotās sēklas faktisko realizācijas cenu
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	7
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	128
	
	

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	3
	C
	 

	 
	Informācija par iepriekšējā gadā saražotās sēklas faktisko realizācijas cenu
	 
	125
	:
	 

	 
	- Suga (latīniskais nosaukums)
	 
	6
	B
	2081/2004

	 
	- Šķirne
	 
	10
	B
	2081/2004

	 
	- Kategorija
	 
	10
	B
	2081/2004

	 
	- Daudzums, cnt
	 
	28
	B
	2081/2004

	 
	- Realizācijas cena, Ls/cnt
	 
	71
	B
	2081/2004

	 
	 
	Iesniegšana (nākamais gads)
	48
	
	 

	Iesnieguma maksājuma saņemšanai par kartupeļu cieti iesniegšana 
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	8
	
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	16
	
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	3
	A
	796/2004 5.pants

	 
	Informācija par kartupeļu audzēšanas līgumu
	 
	13
	:
	 

	 
	- Līguma numurs
	 
	3
	C
	

	 
	- Piegādājamo kartupeļu daudzums, t.
	 
	1
	B
	1782/2003 VII(b).pielikums

	 
	- Iepriekšējo triju gadu vidējais cietes saturs, %
	 
	6
	B
	1782/2003 93.pants 

	 
	- Piegādājamais cietes daudzums, t.
	 
	1
	B
	1782/2003 93.pants

	 
	- Cietes kartupeļu platības, ha
	 
	2
	B
	1782/2003 VII(b).pielikums

	 
	Pielikumā - Piegādes līguma kopija
	 
	16
	A
	796/2004 13.pants

	 
	 
	Iesniegšana (15.07)
	53
	
	

	Atdalītā maksājuma pārņemšana
	 
	
	

	 
	Rakstisks apliecinājums par atdalītā maksājuma pārņemšanu
	 
	 
	C
	 

	 
	Pielikumā - Zemes tiesības apliecinošu dokumentu kopija
	 
	 
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	-
	
	

	Iesnieguma iesniegšana APVTM par pienu saņemšanai
	 
	
	

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	2 410
	
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	964
	
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	964
	A
	796/2004 5.pants

	 
	 
	Iesniegšana (15.07)
	16 152
	
	

	Atdalītā maksājuma par pienu pārņemšana
	 
	
	 

	 
	Rakstisks apliecinājums par atdalītā maksājuma par pienu pārņemšanu
	 
	 
	B
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Pielikumā - Zemes tiesības apliecinošu dokumentu kopijas
	 
	 
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	-
	
	

	Atdalītā maksājuma par nokautiem vai eksportētiem liellopiem pārņemšana
	 
	
	 

	 
	Rakstisks apliecinājums par atdalītā maksājuma par nokautiem vai eksportētiem liellopiem pārņemšanu
	 
	 
	B
	 

	 
	Pielikumā - Zemes tiesības apliecinošu dokumentu kopijas
	 
	 
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	-
	
	

	Iesnieguma iesniegšana atsevišķā maksājuma saņemšanai par cukuru
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	42
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	42
	
	

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	17
	A
	796/2004 5.pants

	 
	Informācija par piegādes līgumu par pārskata periodu
	 
	25
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	284
	
	

	Atsevišķā maksājuma par cukuru pārņemšana
	 
	
	 

	 
	Rakstisks apliecinājums par atsevišķā maksājuma par cukuru pārņemšanu
	 
	 
	B
	 

	 
	Pielikumā - Zemes īpašuma vai valdījuma (lietojuma) tiesības apliecinošu dokumentu kopijas
	 
	 
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	-
	
	

	Iesniedz apliecinājumu par enerģētisko kultūraugu pārdošanas līgumiem
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	86
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	345
	
	

	 
	LAD klienta reģistrācijas numurs
	 
	17
	A
	796/2004 12.pants

	 
	Tabulas aizpildīšana
	 
	328
	:
	 

	 
	- Kultūrauga kods
	 
	86
	A
	270/2007 25.pants

	 
	- Persona, ar kuru ir noslēgts līgums
	 
	86
	A
	270/2007 25.pants

	 
	- Līgums numurs
	 
	35
	C
	 

	 
	- Platība līgumā, ha
	 
	69
	A
	270/2007 25.pants

	 
	- Apjoms līgumā, t.
	 
	52
	A
	270/2007 25.pants

	 
	Pielikumā - Piegādes līgumu kopijas
	 
	211
	A
	796/2004 13.pants

	 
	 
	Iesniegšana (15.05)
	579
	
	

	Apliecinājuma precizēšana
	 
	
	 

	 
	 
	Labošana
	100
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	3 024
	
	 

	Iesniedz enerģētisko kultūraugu piegāžu deklarāciju
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	86
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	345
	
	

	 
	Informācija par klientu
	 
	35
	A
	796/2004 12.pants

	 
	Informācija ar savācēju/pārstrādātāju
	 
	52
	C
	 

	 
	Informācija par līgumiem un enerģijas kultūraugiem
	 
	86
	C
	 

	 
	Informācija par enerģētisko kultūraugu piegādēm
	 
	173
	:
	 

	 
	- Enerģētiskā kultūrauga nosaukums
	 
	35
	A
	270/2007 27.pants

	 
	- Piegāžu skaits (viena/vairākas)
	 
	17
	C
	 

	 
	- Piegādes datums
	 
	35
	A
	270/2007 27.pants

	 
	- Pavadzīmes numurs
	 
	35
	C
	 

	 
	- Vieta
	 
	17
	C
	 

	 
	- Piegādātais daudzums, kg
	 
	35
	A
	270/2007 27.pants

	 
	 
	Iesniegšana
	579
	
	

	LAD informēšana par ārkārtas situācijām, gadījumā kad nevar piegādāt līgumā paredzēto daudzumu
	 
	
	 

	 
	 
	Iesnieguma sagatavošana
	 
	A
	1973/2004 28.pants

	 
	 
	Iesniegšana
	-
	
	

	Iesnieguma iesniegšana atļaujas pārveidot pastāvīgās pļavas un ganības par zemi citām vajadzībām saņemšanai
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	-
	
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	-
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Pārveidošanas iemesls, pievienotie dokumenti
	 
	-
	C
	 

	 
	Informācija par pastāvīgo pļavu un ganību zemi
	 
	-
	
	 

	 
	Paskaidrojums
	 
	-
	C
	 

	 
	Pielikumā - LDC izziņa par lopu ganāmpulka likvidāciju vai būtisku samazināšanu
	 
	-
	C
	 

	 
	Pielikumā - Pavadzīmi-rēķins par lopu ganāmpulka vai tā būtiskas daļas pārdošanu
	 
	-
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	-
	
	

	Platību maksājumu pielikuma Agrovidei iesniegšana
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	1 087
	
	

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	4 565
	
	

	 
	LAD klienta reģistrācijas numurs
	 
	217
	A
	796/2004 5.pants

	 
	Platību pieteikšana
	 
	2 174
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- BLA
	 
	 
	
	 

	 
	- BDUZ
	 
	 
	
	 

	 
	- BI
	 
	 
	
	 

	 
	BLA sertifikāta numurs
	 
	435
	C
	 

	 
	Lauksaimniecības dzīvnieku uzskaites tabula
	 
	435
	B
	817/2004 13.pants

	 
	Intensīvai ganīšanai paredzētā kopplatība
	 
	217
	B
	817/2004 13.pants

	 
	Informācija par realizēto produkciju
	 
	1 087
	B
	1257/1999 24.pants, 

817/2004 15.pants

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	4 348
	A
	796/2004 12.pants

	 
	 
	Iesniegšana (11.06)
	7 284
	
	

	Platību maksājumu pielikuma Agrovidei precizēšana
	 
	
	 

	 
	 
	Labošana
	1 165
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	35 208
	
	 

	Iesnieguma LDZĢRS atbalsta saņemšanai iesniegšana
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	65
	
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	325
	
	 

	 
	Informācija par klientu, kontaktinformācija
	 
	65
	A
	796/2004 5. un 12.pants

	 
	Informācija par atbalstu, kuram pretendents jau ir pieteicies
	 
	39
	C
	 

	 
	Atbalstam pieteikto dzīvnieku kopējais skaits, ganāmpulku numuri
	 
	26
	C
	 

	 
	Dzīvnieki, kas tiek pieteikti atbalstam
	 
	195
	:
	 

	 
	- Dzīvnieks/šķirne
	 
	65
	B
	817/2004 14.pants

	 
	- Dzīvnieka identitātes numurs
	 
	65
	C
	 

	 
	- Saistību periods
	 
	65
	B
	1257/1999 23.pants

	 
	Pielikumā - Šķirnes dzīvnieku organizācijas izsniegtais atzinums
	 
	798
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana (03.09.)
	435
	
	 

	Veterinārārsta izziņas un paskaidrojuma iesniegšana īpašos gadījumos
	 
	
	 

	 
	 
	Īsziņas saņemšana
	233
	C
	 

	 
	 
	Paskaidrojuma sagatavošana
	5
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	18
	
	 

	Iesnieguma "Erozijas ierobežošana" iesniegšana
	 
	
	 

	 
	 
	Veidlapas saņemšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iepazīšanās ar veidlapu
	1 206
	
	 

	 
	 
	Veidlapas aizpildīšana
	8 928
	
	 

	 
	Informācija par klientu
	 
	483
	A
	796/2004 5.pants

	 
	Lauksaimniecībā izmantojamās zemes uzskaite
	 
	8 445
	:
	 

	 
	- Lauka un bloka numurs
	 
	3 137
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Platība
	 
	1 689
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Kultūras kods
	 
	1 689
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Vai šis bloks tiek pieteikts šim atbalstam
	 
	724
	A
	796/2004 12.pants

	 
	- Kopējā un atbalstam pieteikta platība, ha
	 
	1 206
	C
	 

	 
	Karšu aizpildīšana
	 
	6 032
	A
	796/2004 12.pants

	 
	 
	Iesniegšana (02.10)
	8 085
	
	 

	Labojumu veikšana "Erozijas ierobežošana" iesniegumā
	 
	
	 

	 
	 
	Labošana
	571
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	8 635
	
	 

	Iesnieguma Agrovides pasākumu atsaukšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iesnieguma sagatavošana
	50
	A
	796/2004 22.pants

	 
	 
	Iesniegšana
	167
	
	 

	Agrovides saistību nodošanas vai pārņemšanas formas iesniegšana
	 
	
	 

	 
	 
	Iesnieguma sagatavošana
	94
	C
	 

	 
	 
	Iesniegšana
	316
	
	 

	Kontrole
	 
	 
	 
	
	 

	 
	
	 Laiks, pavadot inspektorus
	23 919
	A
	796/2004 25.pants


� Avots: http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/better_regulation/index_en.htm


� EM pozīcija Nr. 9 „Labāks regulējums/administratīvā sloga samazināšana” ES Konkurētspējas ministru padomes 2007. gada 21. maija sanāksmei


� Ja tekstā nav atsevišķas atsauces, tiek izmantota informācija no „Administrative burdens in European Agriculture: an evidence base”, DEFRA, 2007


� Avots: Administrative Burdens in European Agriculture: An Evidence base Simplification expert group meeting, 24 April 2007


� Avots: “The black book for reducing bureaucracy”, Deutscher Bauernverband, 2006


� Savstarpējās atbilstības tīkls (Cross Compliance Network) ir deviņu pētniecības institūtu un universitāšu konsorcijs, kura darbība tiek atbalstīta no ES Ietvarprogrammas un kura mērķis veicināt izpratni par vides savstarpējās atbilstības jautājumiem 


� „The Possible Impacts of Cross Compliance on Farm Costs and Competitiveness”, Research Paper of the Cross Compliance Network, 2007


� Avots: International SCM Network to reduce administrative burdens (2005) „International Standard Costs Manual; measuring and reducing administrative burdens for businesses”, www.administrative-burdens.com   


� CSM Network, “International Standard Cost Model Manual – Measuring and reducing administrative burdens for business”, www.administrative-burdens.com 


� Avots: LAD


� Pilnais saraksts atrodams šā darba 1.pielikumā


� Vidējais VPM, PVTM un Agrovides pasākumiem


� MK 2007. gada 17. aprīļa noteikumi Nr.268 „Kārtība, kādā administrē un uzrauga valsts un Eiropas Savienības atbalstu lauksaimniecībai un lauku attīstībai, kā arī kārtība, kādā publicē informāciju par atbalsta saņēmējiem” 3.punkts
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