LLU zinātniskā žurnāla “Rural Sustainability Research” manuskripta

recenzija
Ļ. cien. _____________________________  ,
LLU zinātniskā žurnāla „Rural Sustainability Research” redkolēģija lūdz Jūs novērtēt .......................

................................raksta ...................................................................................................................

manuskriptu un recenziju līdz ..........gada ................ iesniegt LLU, Lielā ielā 2, 189.telpā vai ieskenētu pārsūtīt uz e-pastu: Ausma.Markevica@llu.lv
Paldies par sadarbību!

Ieteikumi recenzentiem. LLU zinātniskajam žurnālam iesniegtie manuskripti tiek anonīmi recenzēti, t.i., Redkolēģija neizpauž autoram(-iem) recenzentu vārdus (ja vien recenzents pats neizsaka vēlmi kontaktēties ar autoru). Arī recenzentu komentāri par manuskriptu, kas tiek izteikti redaktoriem, ir konfidenciāla informācija. Redkolēģija vēlas, lai recenzents sniegtu objektīvu un zinātniski labi argumentētu vērtējumu par manuskripta saturu, strukturējumu, izdarītajiem slēdzieniem. Tāpēc lūgums atbildēt uz veidlapā izvirzītajiem jautājumiem, pievienot slēdzienu, kā arī dot cita veida komentārus, kas var būt noderīgi manuskripta vērtējumam. Lūgums ar X atzīmi norādīt pozīciju (1 – jā/ļoti labi, 2 – vidēji/apmierinoši, 3 – nē/vāji), kurai, jūsuprāt, atbilst vērtējamais manuskripts.

	Rādītāji
	Vērtējums

	
	1
	2
	3

	Kopējais darba vērtējums

	1. Pētījuma oriģinalitāte
	
	
	

	2. Vai pētījums sniedz jaunu ieguldījumu atbilstošā zinātnes jomā?
	
	
	

	3. Manuskripta tehniskais noformējums
	
	
	

	4. Valoda, profesionālā terminoloģija
	
	
	

	5. Izklāsta loģika, saprotamība
	
	
	

	Tematika, virsraksts, atslēgas vārdi, kopsavilkums

	6. Vai manuskripta tematika atbilst LLU zinātniskā žurnāla profilam?
	
	
	

	7. Vai virsraksts atspoguļo raksta saturu?
	
	
	

	8. Vai visi norādītie atslēgas vārdi ir nepieciešami un informatīvi?
	
	
	

	9. Vai kopsavilkums ietver pētījuma mērķi, izmantotās metodes, iegūtos rezultātus un secinājumus?
	
	
	

	Ievads

	10. Vai ievads satur loģisku apskatītā jautājuma aktualitātes izklāstu?
	
	
	

	11. Vai manuskriptā atspoguļotā pētījuma mērķis un uzdevumi ir skaidri formulēti?
	
	
	

	Materiāli un metodes

	12. Vai eksperimentālā darbā lietotās metodes ir pietiekami aprakstītas, lai vajadzības gadījumā eksperimentu būtu iespējams atkārtot?
	
	
	

	13. Vai eksperimenta plānojums ir adekvāts izdarītajiem slēdzieniem?
	
	
	

	14. Vai eksperimentā ir lietotas kontroles, salīdzinājumi u.tml., un vai manuskriptā sniegta pietiekama informācija par tiem?
	
	
	

	15. Vai autors ir lietojis zinātniski pamatotas un mūsdienīgas darba metodes?
	
	
	


	Rezultāti un diskusija

	16. Vai rezultāti ir aprakstīti koncentrēti, loģiski?
	
	
	

	17. Vai rezultāti ir pietiekami analizēti?
	
	
	

	18. Vai rezultāti ir statistiski apstrādāti?
	
	
	

	19. Vai iegūtie rezultāti ir diskutēti, salīdzināti ar literatūras datiem?
	
	
	

	Slēdziens, secinājumi

	20. Vai secinājumi un slēdzieni ir tieši atvasināti no veiktā pētījuma un iegūtajiem rezultātiem?
	
	
	

	Izmantotie informācijas avoti

	21. Vai uzrādītie literatūras avoti ir atbilstošas kvalitātes, mūsdienīgi?
	
	
	

	22. Vai visi uzrādītie avoti ir nepieciešami?
	
	
	

	Tabulas un attēli

	23. Vai visas tabulas un attēli ir nepieciešami?
	
	
	

	24. Vai visas tabulas un attēli ir pašsaprotami, atbilstoši izveidoti?
	
	
	

	25. Vai uzraksti un paskaidrojumi ir kodolīgi, informatīvi, atbilstoši noformēti?
	
	
	


Recenzenta slēdziens
	Iesaku pieņemt manuskriptu publicēšanai.
	

	Iesaku pieņemt manuskriptu publicēšanai, ja tiek veikti šādi labojumi (skat. komentārus).
	

	Iesaku pieņemt manuskriptu publicēšanai, ja tiek veikti šādi būtiski labojumi (skat. komentārus) un manuskripts tiek nosūtīts man atkārtotai caurskatei.
	

	Iesaku noraidīt manuskriptu, balstoties uz šādiem iemesliem (skat. komentārus).
	


Komentāri : (ja nepieciešams, manuskripta elektroniskajā versijā):

Recenzents:
Datums: 


vārds, uzvārds, zin. grāds, amats
